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Krievijas Federācijas vārdā
LĒMUMS
Maskava

2019. gada 5.jūlijā                                                                                             Lieta Nr. СИП–754/2018

Lēmuma rezolutīvā daļa tika pasludināta  2019. gada 4. jūlijā.

Pilns lēmuma teksts sagatavots  2019. gada 5. jūlijā.

Intelektuālā īpašuma Tiesas šādā sastāvā: tiesnesis priekšsēdētājs N.L. Rassomagina (Рассомагина Н.Л.) un tiesneši R.V.Silaevs (Силаев Р.В.) un J. S. Četvertakova (Четвертакова Е.С.), protokolists, tiesneša palīgs I.K. Alimuradova (Алимурадова И.К.), atklātā tiesas sēdē izskatīja individuālā komersanta Konstantīna Vederņikova (Rīga, Latvija) prasību 

pret sabiedrību ar ierobežotu atbildību „Kinomania.TV” (Pervij Rižskij pereulok 2G, 3. stāvs, 35. telpa, Maskava, 129626, OGRN 1067746306506), 

atzīt darbības, kas saistītas ar ekskluzīvu tiesību iegūšanu uz preču zīmi ar Krievijas Federācijas  Nr. 422874 attiecībā uz Starptautiskās preču un pakalpojumu klasifikācijas preču zīmju reģistrēšanas 38. un 41. klases pakalpojumiem, par negodprātīgas konkurences un tiesību ļaunprātīgas izmantošanas aktu; atzīt darbības, kas saistītas ar ekskluzīvu tiesību iegūšanu uz preču zīmi ar Krievijas Federācijas
Svītrkods
70120000096128
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Nr. 708139 par negodprātīgas konkurences un tiesību ļaunprātīgas izmantošanas aktu.

Dalībai lietā kā trešā persona bez patstāvīgiem prasījumiem attiecībā uz strīda priekšmetu tiek pieaicināts : Federālais intelektuālā īpašuma dienests (Berezhkovskaya nab., 30, 1. ēka, Maskava, 123995, OGRN 1047730015200), sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Teledistribuciya” (Maksima Gorkogo St., 6A, 1. stāvs, 121. telpa, Pleskava, 180007, OGRN 1155047014407), Federālais antimonopolu dienests (Sadovaja Kudrinskaya St., 11, Maskava, 125993, OGRN 1047796269663).

Tiesas sēdē piedalījās:

personīgi individuālais uzņēmējs Konstantīns Vederņikovs (Константинс Ведерниковс) un viņa pārstāvis A. V. Burilovs (А. В. Бурилов) (uz pilnvaras pamata, kas datēta ar 10.01.2019.); 

sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Kinomania.TV” pārstāvis T.M. Gvania (Т.М. Гвания) (uz pilnvaras pamata, datēta ar 10.10. 2018. g.);

sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Teledistribiuciya” pārstāvis A. V. Burilovs (uz pilnvaras pamata, kas datēta ar 25.06.2019. g.). 

Intelektuālā īpašuma tiesa

KONSTATĒJA:

Individuālais uzņēmējs Konstantīns Vederņikovsir vērsies Intelektuālā īpašuma tiesā ar prasības pieteikumu  pret sabiedrību ar ierobežotu atbildību “Kinomania.TV” (turpmāk tekstā – sabiedrība “Kinomania.TV”) atzīt atbildētāja darbības, kas saistītas ar preču zīmes ekskluzīvo tiesību iegūšanu un izmantošanu saskaņā ar Krievijas Federācijas  Nr. 422874 un saistībā ar Starptautiskās preču un pakalpojumu klasifikācijas preču zīmju reģistrēšanas (turpmāk tekstā – MKTU) 38. klases pakalpojumiem „televīzijas apraide, kabeļtelevīzijas apraide, informācijas izplatīšanas pakalpojumi, informācijas izplatīšana datora tīklā” un 41. klases pakalpojumiem „programmu montāža, televīzijas programmu sagatavošana (montāža)” /tulkots no krievu valodas
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ar negodprātīgas konkurences un tiesību ļaunprātīgas izmantošanas aktu; par atbildētāja darbību atzīšanu saistībā ar pieteikuma iesniegšanu Federālajam intelektuālā īpašuma dienestam (Rospatent) par preču zīmes reģistrācijas pieteikumu Nr. 2017753245, negodprātīgas konkurences aktu un tiesību ļaunprātīgu izmantošanu.

Lietā kā trešās personas, kuras nedeklarē patstāvīgas prasības saistībā ar strīda priekšmetu ir pieaicinātas Rospatent, Federālais antimonopola dienests (turpmāk – FAD Russia) un sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Teledistribiuciya” (turpmāk –sabiedrība „Teledistribiuciya”). 

Pamatojumam iesniegtajām prasībām, prasītājs atsaucas uz to, ka 2005. gada vidū viņš sāka veidot televīzijas programmu ar nosaukumu „Bērnu kanāls Мультимания” (turpmāk tekstā – „Мультимания” programma), un sākot ar 07.03.2006. gadu šo televīzijas programmu prasītājs ieviesa Krievijas Federācijas teritorijas civilajā apritē un tā kļuva pieejama lietotājiem apskatei visā valstī. K. Vederņikovs norāda, ka šīs programmas ieviešana civilā apritē Krievijas Federācijas teritorijā tika veikta ar tehnoloģiskā un informācijas starpnieka – sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Zvjozdnije Vrata” (turpmāk tekstā – „Zvjozdnije Vrata”) palīdzību. 

Prasītājs informē, ka viņš ir izveidojis programmu „Мультимания”, kā arī iegādājies un uzstādījis nepieciešamo televīzijas apraides aprīkojumu. Ar šī aprīkojuma palīdzību K. Vederņikovs pārraidīja programmas Мультимания televīzijas signālu sabiedrībai „Zvjozdnije Vrata”, kura ar satelīta „Express AM2” starpniecību tālāk pārraidīja programmu „Мультимания” tās lietotājiem Krievijas Federācijā.

Tādējādi prasītājs uzskata, ka viņš ir veicis darbību ar apzīmējumu „Мультимания”, kuru saistībā ar MKTU norādītajām pozīcijām var attiecināt 
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uz 38. Klases pakalpojumiem „televīzijas apraidi, televīzijas kabeļu apraidi, MKTU un sabiedrība „Zvjozdnije Vrata” bija licencēts Krievijas Federācijas telekomunikāciju operators, un tam bija visas atļaujas tehnisko pakalpojumu sniegšanai televīzijas apraidē.

Kā norāda prasītājs, vēlāk viņš kopīgi ar citām personām izveidoja uzņēmumu Sia TVBC (turpmāk – uzņēmums TVBC), kas kļuva par  “Мультимания” izdevējs un izplatītājs, bet pats prasītājs turpināja nodarboties ar programmas izveidi. 
Apliecinājumā norādītos apstākļus prasītājs ir izsūtījis uz šādi dokumenti, kuru kopijas tika iesniegtas ar prasības pieteikumu apgalvojums: savu elektronisko saraksti par 2005. -2006. gadu. apliecinot, viņaprāt, uzturēt sadarbības sarunas  ar biedrību „Zvaigžņu vārti”; dokumentu, kas apliecina K.Vedernikova atzīšanos pie Krievijas rakstnieku savienības “Zelta Spalva” konkursa laureāta ”kā projekta vadītāju  “Мультимания TV ”; Krievijas rakstnieku savienības vietnes izdruku, apstiprinošā prēmijas pasniegšana 2006. gadā; Vedernikova vēstule. 29.01.2007. sabiedrībai „Zvaigžņu vārti”, kas apstiprina faktu ka „Zvaigžņu vārti”izplata teleprogrammu “Мультимания” izplatīšana; līgums 23.05.2006., kas noslēgts starp Vedernikovu un Serebrjannikovu , par Vedernikova pirkšanu. multiplikācijas filmas turpmākai lietošanai telekanala “Мультимания” 2006. –2007. gada laikā; apstiprināšana ka K Vedernikovs reģistre domena vardus 26.02.2006 multimania.tv , multimania.us, multimania.ws, multimania.info; vietnes izdruka satelīttelevīzija astra-tv.com, kurā ka ražotājs 
“Мультимания” ir norādīta kompānija TVBC, kā satelīts raidītajs – „EKSPRESS AM2”; žurnāla raksta izdruka 
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„Telesputnik” par 2007. gada septembri, kurā norādīts, ka  programmas ražotājs ir uzņēmums TVBC, bet to izplatītājs Krievijas Federācijas teritorijā – sabiedrība  „Zvaigžņu vārti” (Stargeits TV); izdruku no federālās sistēmas vietnes Krievijas satelīttelevīzija par līguma noslēgšanu starp  uzņēmums TVBC un SIA „Stargeits TV” uz programmas izplatīšanu “Мультимания” 2007. –2009. gadam kabeļtelevīzijas tīklos un  individuālajiem patērētājiem; 07.03.2006. vienošanās, noslēgta 
starp Vedernikovu un sabiedrību “Zvaigžņu vārti” uz sabiedrības “Zvaigžņu vārti” izplatīšana platformā „Мультимания”; 07.03.2006. izdruku no Internations profesionāla satelīta televīzija “Sat orbita”, kurā 
fiksēts 07.03.2006. līguma izpildes fakts, faktiskā  raidījuma sākšana uz satelīta “EKSPRESS AM2”.; informācijas izdruka, kas atrodas 15.04.2006., 15.10.2007., 12.11.2007. mājas lapā ar domēnu 
multimania.tv nosaukums, kas tobrīd tika administrēts K Vedernikovs, kas apliecina atrašanās vietu šajā lapā “Мультимания”, viņas logotips zaļā cilvēciņā,  kompānija „Orions ekspresis" (biedrības „Zvaigžņu ārsti ”) norādīts programmas izplatītājs Krievijas teritorijā Federācijas; izdrukas no Google meklēšanas sistēmas “internets” pēc attela“Мультимания” pieprasījumam no 01.01.2008. līdz 31.12.2008. un no 01.09.2009.-31.12.2009., uz kuriem redzams zaļš cilvēciņš (kas pēc 
prasītāja viedoklis liecina par patērētāju esamību teritorijā  Krievijas Federācijā asociāciju starp nosaukumu “Мультимания” un viņa veiktā programma “Мультимания”; izdrukas no meklētājprogrammas Google tīkla “internets” sistēmas pēc pieprasījuma „Мультимания” no 01.01.2011- 31.12.2011, uz kuriem redzams gan zaļais cilvēciņš, gan stilizēts burts „M” (programmas “Мультимания” attēls, 
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Kas atbildētājs izmantotais); satelītžurnāla „Medija  Sat ”par 2007. gada augustu, kurā norādīts televīzijas kanālu saraksts, kuri  izplata satelītu “EKSPRES2”, jo īpaši norādīts televīzijas kanāls 
“Мультимания” un tā Prasītājs – Vederņikovs., kā arī ir  atsauce uz vietni multimania.tv; likumīgā spēkā stājies tiesas lēmums  ar intelektuālajām tiesībām lietā Nr. SIP-186/2017, kurā  ir noteikts, ka Vederņikovs ir programmas veidotājs  “Мультимания”, bet LTD „Kinomania TV” nav veikusi 
televīzijas programmas izveidošanas darbības, izmantojot  apzīmējumi „Мультимания”; 22.02.2006. līgums, kas noslēgts starp K Vedernikovu un biedrība “Zvaigžņu vārti”, pēc kā  K Vedernikovs nodeva sabiedrībai „Zvaigžņu vārti” specializētā pārvadei paredzētais telekomunikāciju aprīkojums 
signāla. 
Kā uzskata Vederņikovs., iepriekš norādītajiem dokumentiem apstiprinās ar to ieviešanu civilapritē teritorijā Krievijas Federācijā ar 07.03.2006. caur biedrību „Zvaigžņu vārti” viņa radītā programma “Мультимания”, uzskata, ka ir veikusi darbību pakalpojuma “apraide televīzijas” sniegšanā. 
Turklāt Vederņikovs uzskata, ka sabiedrībai "Kinomania.tv" bija zināms pirms reģistrācijas pieteikuma iesniegšanas datuma preču zīmes pēc Krievijas Federācijas apliecinājuma Nr. 422874 par 
apzīmējuma “Мультимания” izmantošanas faktiem citas personas. Ka apliecinājums šādam faktam Vederņikovs ir atsaucies uz līgumu 08.05.2006., kas noslēgts starp uzņēmumu TVBC un sabiedrību 
"Kinomania.tv", pēc kā biedrība „Kinomania TV” iegādājās pie uzņēmumi TVBC neeksluzivo izplatīšanas licenci  “Мультимания” kabeļtelevīzijas tīklos. Kā uzskata  prasītāja, šis līgums izpildīts nav bijis, jo sabiedrība  "Kinomania.tv" nav saņēmusi licenci kabeļtelevīzijas veikšanai 
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apraides. Prasītāja uzskata, ka nosauktā līguma noslēgšanas fakts  apstiprina, ka biedrība „Kinomania TV nav radītājs  “Мультимания”; kas viņam bija zināms par atrašanos uz  Krievijas Federācijas teritorija raidorganizācijai, kas pieder Vedernikovam, par to, kas ir noticis. Atsaucoties uz sabiedrības ģenerāldirektora nopratināšanas protokolu "Kinomania.TV” Jofe M., prasītājs lūdz ņemt vērā, ka 
biedrība „Kinomania TV” neradīja programmu ar nosaukumu “Мультимания”, bet saņēma to no Vedernikova.


Norādītos apstākļus apstiprina, pēc prasītājas domām, ka sabiedrībai „Kinomania TV” uz preču zīmes prioritātes datumu pēc  Krievijas Federācijas apliecībai Nr. 422874 (25.05.2009.) bija zināms par citu personu darbību „apraides televīzijas ”3880. klases un“ Telegrammu izveide ”41-go 
MKTU klases, izmantojot vārdisko elementu “Мультимания”. Pēc prasītāja apgalvojumam, biedrība „Kinomania TV” norādītajos periodos nekādas darbības neveica (štatā bija viens darbinieks) 
ģenerāldirektors; pamatlīdzekļi nav bijuši). Prasītājs uzskata, ka viņš to zina, jo līdz 2009. gadam viņš bija 49% daļu sabiedrības “Kinomānija”TV statūtkapitālā.  


Prasītāja norāda, ka starp viņu un atbildētāju uz pieteikuma iesniegšanas datumu uz preču zīmes reģistrāciju pēc Krievijas Federācijas apliecinājuma Nr. 422874 bija konkurences attiecības: prasītājs turpināja veidot (patstāvīgi) un izplatīt (ar citām personām) teritorijā Krievijas Federācijā programma „Мультимания”, pamatskats atbildētāja darbības pēc stāvokļa uz 25.05.2009. ir bijusi televīzijas programmu izplatīšana. 


Ar prasītājas viedokli, vienīgais mērķis atbildētāja iegādei izņēmuma tiesības uz preču zīmi pēc Krievijas 
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Federācijas Nr. 422874 bija nodoms nodarīt kaitējumu prasītājam un izspiest to no preču tirgus, ceļot prasības, kas vērsti uz strīdus apzīmējuma izmantošanu, vai iegūt nepamatotus ieguvumus no lietojuma apzīmējumi, kas patērētājam zināms iepriekš par prasītājas darbības rēķina. 


Apliecinājumā par savu nostāju prasītāja ir saskārusies ar to, ka “Мультимания” patērētāji bija bērni vecumā no 4 līdz 12 gadiem, kā arī viņu vecāki; 2006. gadā Krievijas rakstnieku savienība izsniedza 
prasītājam prēmiju “Zelta spalva” nominācijā „labākais bērnu kanāls 2006. gadā ”. Apstākļos, pēc prasītājas domām, patērētājiem uz Krievijas Federācijas teritorijā kopš 2006. gada bija zināma programma “Мультимания”, bet 2009. gadā viņa veidotā programma ietilpa skaitlī 
sešas vispazīstamākās bērnu programmas. Prasītāja norāda, ka kāda veida atļauja sabiedrībai „Kinomania TV” pieteikuma iesniegšanai  preču zīmes reģistrāciju nav devis. 


Arī prasītāja uzskata, ka ar atbildētāja rīcību, kas saistīta ar ar preču zīmes reģistrāciju pēc Krievijas Federācijas apliecinājuma Nr. 422874, viņam nodarīti zaudējumi: viņiem tika noslēgts sadarbības līgums darbības attiecībā uz veidojamās programmas izplatīšanu “Мультимания” ar sabiedrību „Telestribucija, bet sabiedrība "Kinomania.tv" vērsās tiesā ar prasību pieteikumu par šādas darbības aizliegumu  (lieta Nr. A41-39694/2017). Par to, ka sabiedrības darbība „Telestribucija” pārkāpj sabiedrības izņēmuma tiesības "Kinomania.tv" uz nosaukto preču zīmi pēdējā atsaukusies arī uz 
lietu  Nr. SIP-186/2017 ietvaros. 


Arī prasītāja lūdz ņemt vērā, ka pēc sprieduma likumīgā spēkā stāšanās lietā Nr. SIP-186/2017 
ar kuru daļēji tika izbeigta preču zīmes tiesiskā aizsardzība pēc Krievijas Federācijas apliecībai Nr. 422874), atbildētāja ir iesniegusi pieteikumu par apzīmējuma “Мультимания” kā preču zīmes reģistrāciju 
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Nr. 2017753245 ar mērķi reģistrēt jaunu preču zīmi ar to pašu  ar vārdisko elementu attiecībā uz tām pakalpojumu kategorijām, pēc kurām prasītājs pierādījis savu ieinteresētību, un attiecībā uz kuriem šā 
ar lietas materiāliem tika pierādīts, ka atbildētāja darbība nav veikta. Prasītājs uzskata, ka pieteikums tika iesniegts ar mērķi tālākai atraušanai prasītājam tās darbības veikšanā. 


Aizbildinoties ar norādītajiem apstākļiem, prasītāja uzskata, ka uz sabiedrības “Kinomania TV” darbībās ir visi sastāva elementi pārkāpuma, ko aptver negodīga konkurence. 


Arī prasītāja uzskata, ka viņa uzskaitītie apstākļi  liecina par atbildētāja pieļauto tiesību ļaunprātīgu izmantošanu, strīdus preču zīmes reģistrācijas, kā arī iesniedzot pieteikumu par 
jauna preču zīme. 

Atsauksmē biedrība „Kinomania. TV” ar viņam celto prasībām nepiekrita, lūdza tiesu ņemt vērā 
nākamais. 


Pēc sabiedrības “Kinomania TV” domām, prasītājs nav bijis reģistrēts Latvijas Republikā ne pēc stāvokļa uz 2006. gadu (ar kuru prasītājs saista savas darbības uzsākšanu 
“Мультимания” uz Krievijas tirgu, ne uz 2009. gadu, ar iesniegumu iesniegšanas datumu saistītais strīdus preču zīmes.  

Biedrība „Kinomania. TV” vērš tiesas uzmanību uz to, ka šāda reģistrācija, saskaņā ar tiesai iesniegtajiem dokumentiem, notikusi tikai 03.04.2017. Atbildētāja norāda, ka prasītāja nav vadījusi Krievijas Federācijā nekāda komercdarbība nav bijusi reģistrēta Krievijas Federācijas teritorijā komercdarbības veikšanai darbības. Ja nav šādas reģistrācijas, kā uzskata atbildētājs, 
ārvalsts persona nevar tikt uzskatīta par saimniecisku subjektu, 
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kas darbojas Krievijas tirgū jebkurā jomā. Atbildētāja uzskata, ka prasītāja nekad nav atradusies ar atbildētāju konkurences attiecībās pēc jēdziens, ko piešķir Konkurences jēdziens federālajam likumam 
26.07.2006. Nr. 135-FZE „Par konkurences aizsardzību” (turpmāk – Aizsardzības likums 
konkurenci). Pie šādiem apstākļiem biedrība „Kinomania. TV” uzskata, ka tā nav izdarījusi attiecībā uz Vedernikovu parkapumu negodīga konkurence. 


Arī atbildētāja apgalvo, ka ir tiesības uz komercapzīmējums „Мультимания” no 2006. gada, kas jau 
ar likumīgā spēkā stājušos tiesu aktiem, tajā laikā kā prasītājam nekādu tiesību uz šo apzīmējumu nav, bet tiesības uz komerciālo apzīmējums nevarēja rasties, jo nekāda darbība uz 
Krievijas Federācijas teritorijas viņiem nedeva. 


Atbildētāja lūdz ņemt vērā, ka tiesu akti pēc ar citām lietām (Nr. A40-138017/2013, Nr. A41-47171/2015) noteikta adernikova tiesiskuma nepamatotība pret komercsabiedrību apzīmējums „Мультимания”, uzskata, ka tiesas akti pēc nosauktajiem lietām ir prejudiciāla nozīme šā likuma izskatīšanai lietas. 


Turklāt biedrība “Kinomania TV ”pieteikusies par termiņa nokavēšanu prasības noilgums prasībā par negodprātīgas atzīšanas konkurences un ļaunprātīgas izmantošanas tiesības preču zīmes tiesības pēc Krievijas Federācijas apliecinājuma № 422874.  


Attiecībā uz savām darbībām, iesniedzot reģistrācijas pieteikumu preču zīmes Nr. 2017753245 biedrība „Kinomania. TV” paskaidro, ka ražo bērnu multiplikācijas kanālu “Мультимания” (turpmāk – kanāls “Мультимания” jau vairāk nekā 10 gadus, līdz ar ko izmanto viennosaukuma preču zīme un komercapzīmējums. Pieteikuma iesniegšana uz preču zīmes reģistrāciju ir izskaidrota atbildētāja vēlme 
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nodrošināt izmantojamā apzīmējuma aizsardzību darbības veidos, viendabīgas televīzijas. Atbildētāja uzskatījusi par nepieciešamu paskaidrot, ka viņš vēlas atjaunot tos darbības veidus, kas pagaidām nav 
veica, līdz ar ko daļēji tika izbeigta tiesiskā apsardze preču zīmi pēc Krievijas Federācijas apliecinājuma Nr. 422874. Pēc atbildētāja viedoklim, pieteikuma iesniegšana par preču zīmes reģistrāciju klasēm, viendabīgām veicamajām darbībām, nevar būt atzīta par negodīgu konkurenci un ļaunprātīgu tiesību izmantošanu. 


Biedrība „Kinomania. TV” uzskata, ka pats Vederņikovs ir negodīgs pieteicējs, jo viņiem ir ierosināta 
liels skaits tiesas lietu pret atbildētāju, mērķis kuriem ir vienīgi nodarīts kaitējums. 


Biedrība „Kinomania. TV” norādījis uz to, ka domēna nosaukums multimania.tv pieder nevis prasītājam, bet atbildētājam, un tiek izmantots pēdējais, lai novietotu savu vietni. 


Biedrība „Kinomania. TV” lūdz apmierināt pieteiktos Apreibinošo prasību noraidīt, kā arī piedzīt no tās 75 000 ar tiesas izdevumu rubļiem. 


Pēc prasītāja lūguma iepriekšējā tiesas sēdē 17.12.2018 pievienoti papildu pierādījumi viņa pozīcijas pēc pieteiktajām prasībām, proti: iesniegumu A41-396994/2017 par spēkā stāšanos lietā Nr. A41-396994/2017 kā trešās personas ar patstāvīgiem prasījumiem, kurā lūdza: 1) atzīt viņa tiesības uz televīzijas programmu ar nosaukumu „bērnu  raidījums “Мультимания”, kas pirmo reizi ieviests civilapritē uz Krievijas Federācijas teritorijas 07.03.2006. no kosmosa pavadoņa sakari „EKSPRES2”; 2) atzīt izņēmuma tiesības uz komerciālais apzīmējums “Мультимания” izveidošanas pakalpojumu jomā un televīzijas programmu sagatavošana un izplatīšanas pakalpojumu jomā Krievijas Federācijas teritorijā spēkā esošās televīzijas programmas 
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Federācijas ar 07.03.2006. (ar 11.02.201. lēmumu apmierinājumā  lūgumi noraidāmi; ar desmitās arbitrāžas lēmumu ar Apelācijas tiesas 02.04.201. lēmumu Lēmums atstāts negrozīts). 


Papildus paskaidrojumos, kas nosaukti 1. pielikumā „Par Vedernikova kunga izveidošanu un ieviešanu civilapritē. televīzijas programma ar nosaukumu “Bērnu kanāls„ Мультимания ””, prasītājs norādījis, ka „2005. gadā Latvijas Republikā darbojas Likums par radio un televīziju. Arī 2. panta 2. daļā definīcijā norādīts termins ir neatkarīgs producents. Neatkarīgais producents ir persona, kas 
nodarbojas ar televīzijas programmas izveidi. Tātad persona, kas nodarbojas ar programmas veidošanu Latvijas Radio likuma spēkā un televīzija (kas bija spēkā 2005. gadā) ir neatkarīga producents. 2005. gadā neatkarīgajam producentam nevajadzēja reģistrēties un nevajadzēja saņemt Latvijā Radio un televīzijas padomē televīzijai nav licenču un atļauju šādai sugai darbības ”. 


K Vedernikovs norādījis, ka, lai izveidotu telegrammu, risināt šādus uzdevumus: atrast naudas finansējumu nepieciešamās tehnikas iegādei televīzijai; veikt pārrunas ar kabeļtelevīzijas un satelītoperatoriem par televīzijas programmu izplatīšana kabeļtīklos un satelīttīklos 
televīzija; izdomāt savas televīzijas programmas un vizuālo uztveri ( kādas mērķauditorijas mērķauditorija ir domāta; atmiņas un unikāli teleprogrammu nosaukumi; izdomāt un 
izstrādāt tv programmu vizuālo noformējumu; izveidot telegrammas); slēgt līgumus par filmu izmantošanas tiesībām un multfilmas, no kurām ir telegrammas; 
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iegādāties un uzstādīt nepieciešamo tehniku televīzijai, lai veiktu teleprogrammu nepārtrauktas apraides procesu. 


K Vedernikovs norāda, ka ir sācis veikt norādītos uzdevumus no 19.06.2005.: viens no galvenajiem uzdevumiem bija finansējuma meklēšana. Priekš šī uzdevuma veikšanai Vederņikovs ir izveidojis biznesa plānu un uzsācis nosūtīt to trešajām personām. Kā investors (60 procenti no finansējuma) 
radioiekārtas iegādei) tika piesaistīta Latvijas kompānija BaltInvest. Pārējie nepieciešamie naudas līdzekļi līdzekļus aprīkojuma pirkšanai piešķīra K Vedernikova ģimene . Tālāk, kā skaidro prasītājs, bija jāpanāk vienošanās ar kabeļtelevīzijas un satelītoperatoriem par izplatīt programmas. K.Vedernikovs. Esmu apmeklējis visus lielos Latvijas kabeļoperatoru un paziņojis par savu nodomu veidot divas programmas (“Kinomānija” un “Мультимания”). Tika sasniegts vienošanās par šādu programmu retranslāciju pēc to izveidošanas. 


K Vedernikovs paziņo, ka 26.12.2005. saņēmis piedāvājumu no biedrības „Zvaigžņu vārti” par veidojamo teleprogrammu iekļaušanu federālās satelītapraides sistēmas “Krievija” sastāvs ar hvatu 
6 000 000 cilvēku, ar kuriem Vederņikovs ir piekritis un ar 07.03.2006. programma „Мультимания” sāka izplatīties. 


K.Vedernikovs lūdz ņemt vērā, ka viens no producenta svarīgākie pienākumi ir iegūt nepieciešamo 
raidorganizācijām, kas tika iegādātas Veterņikovam. un nodota atbildīgajai glabāšanai sabiedrībai „Zvaigžņu vārti”, par ko tika noslēgts 22.02.2006. līgums 

Pirmā televīzijas programmas “Мультимания” publicēšana veikusi no satelīta “EKSPRES2 AM2” ar tehnoloģisko starpnieka – biedrības „Zvaigžņu vārti” – 07.03.2006. uz teritoriju  Krievijas Federācijā un citās valstīs. 
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Tātad Vederņikovs lūdz ņemt vērā, ka no 07.03.2006. Krievijas un citu valstu iedzīvotāji varēja brīvi bez jebkādiem ierobežojumiem skatoties no satelīta “EKSPRES AM2” no federālās programmas 
satelīttelevīzijas pārraides sistēmas „Krievija» televīzijas “Мультимания”, ko veido Vederņikovs. 
ar atšķirīgām īpatnībām kā logotips zaļā krāsā cilvēciņš un vārdisks apzīmējums “Мультимания”. 

Bez tam neatkarīga producenta uzdevums, kā norāda K Vedernikovs., bija iegaumējoša un unikāla nosaukuma izveide programmas. K.Vedernikovs izdomo nosaukumu “Мультимания”,  kas nozīmē spēcīgu mīlestību pret multiplikācijām, kā arī pārbaudīta ar tīklu “internets”, kas ir nosaukums televīzijā apraides un televīzijas programmu veidošana nekur netiek izmantota. 


Lai izveidotu web saitu K Vederņikovs reģistrēja domēnu vārdi multimania.tv, multimania.us, 
multimania.info. 07.03.2006. web saits  tika izvietota pēc norādītajām adresēm. 
Pēc tam Veternikovs ir reģistrēts arī domēnu nosaukumus multimania.lv un мультимания.tv.  


Prasītāja atsaucas uz to, ka viņam vajadzēja izdomāt, no kā būs programma “Мультимания”. Pēc stāvokļa uz 07.03.2006. programma sastāvēja no multiplikācijām, kas pārgāja sabiedriskajā 
nostāves, kā arī multiplikācijas filmu “Sojuzmultfilm”, jo Vederņikovs bija parakstījis licences līgumu ar federālais valsts universālais uzņēmums „filmfonds Sojuzmultfilm” (turpmāk – FGUP “Savienība”). 

Turklāt, kā vēsta prasītājs, viņš vērsās pret dažādiem citiem multfilmu ražotājiem, lai noslēgtu licences līgumu līgumu un attiecīgo multfilmu iekļaušana sastāvā “Мультимания”. Apstiprināt saskaņojuma mēģinājumu jautājumu par licenču saņemšanu Vederņikovs iesniegusi elektroniski 
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sarakste. K.Vedernikovs. lūdz ņemt vērā, ka viņa rīcībā ir saglabājušies līgumi ar dažādiem uzņēmumiem, pēc kam bija tiesības lietot multiplikācijas lai veidotu programmu “Мультимания”, kas datēta ar 2006. gadu. 


Kā apliecinājums Vaderņikovas programmas izveidošanai. iesniedza pirmo saglabāto programmu, ko izveidoja 18.02.2006., tas tika parādīts 07.03.2006. ēterā Turklāt Vederņikovs ir informējis, ka viņš ir izstrādājis vizuālo programmas “Мультимания” noformēšana. No 2005. gada līdz šim 
K Vedernikovam ir programmatūra PlayBox, ar kuru notiek faktiskā izveide un 
programmas apraide. 


K.Vedernikovs. uzskatapar neatbilstošu sabiedrības “Kinomania TV” apgalvojumi par to, ka šī sabiedrība tiek veidots kanāls “Мультимания” sākot ar 2006. gadu, lūdz ņemt vērā uzmanību, ka atbildētājai nav bijusi specializētā tehnika kanāla izveidošana, tā bilancē nestāvēja ar raidorganizāciju aparatūra, biedrība „Kinomania TV” nav pirkusi kakiķu tiesības uz multfilmas, ko varētu iekļaut kanālā, sabiedrībai "Kinomania.tv" nav bijuši naudas līdzekļi šādai darbības. 


Apliecināt norādītos apstākļus Vederņikovs. iesniedzis 30.07.2014. aktu Nr. 00017/048/2014-AKTU par zvērināta ar Rīgas apgabaltiesas tiesu izpildītāja, ar kuru fiksētas vēstules dažādu abonentu adresei, kas vērstas uz pastkastītes kraeved01@rambler.ru; biedrības „Zvaigžņu vārti ”galvenajam programmu redaktoram„ Мультимания» un „Kinomania» Vedernikova kungam. no 26.12.2005., kurā bija 
priekšlikumi par dalību federālās satelītsistēmas projektā  “Krievija” televīzijas raidījumi, kas paredz izplatīšanu 
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televīzijas un radio kanālus Krievijas un NVS valstu teritorijā, par kvalitatīvas un nepārtrauktas ķermeņa piegādes nodrošināšanu - vai radio - programmas caur satelītu “EKSPRES2” Krievijas un valstu teritorijā NVS; 22.02.2006. glabāšanas līgums Nr. 1, kas noslēgts starp sabiedrību „Zvaigžņu vārti” (glabātājs) un Vederņikovs pret. (Starpsaucējs) par pielikumā Nr. 1 nosauktās mantas nodošana glabāšanā (glabāšanā nododamās mantas saraksts), pieņemšanas - nodošanas akts no ar to pašu datumu nosauktajam līgumam; nodomu līgums 07.03.2006., kas noslēgts starp Vedernikovu (telekompāniju) un biedrību „Zvaigžņu vārti” (operators), pēc kura nosacījumiem telekompānija sniedz operatoram testa režīma ietvaros “EXPRES AM2” ekspluatācija pēc 01.04.2006. tiesības uz iekļaušanu ikdienas televīzijas programma “Мультимания.TV” digitālā paketē operators bezatlīdzības izplatīšanai organizāciju tīklos kabeļtelevīzija, kas veic telekompānijas signāla piegādi kabeļtīkla abonentiem; abonentu sarakste par periodu 07.03.2006. –10.09.2006 attiecībā uz jauno programmu „Мультимания"; čeks 26.02.2006. Nr. 35782044 samaksas par domēna nosaukuma reģistrāciju 
multimania.tv, multimania.us, multimania.ws, multimania.info; izziņu akciju sabiedrības „reģionālais tīkla informācijas centrs" (turpmāk – RSĪTIS) no 19.11.2018. par to, ka Vedernieks pie. ir pēc 
stāvoklim uz 19.11.2018. domēna nosaukuma administrators mulmanija.tv.; Ar 19.11.2018. izziņu par to, ka Vederņikovs ir pēc stāvokļa uz 19.11.2018. domēna nosaukuma administrators teledistribution.ru; 18.04.2006., 17.05.2006. un 20.05.2006. vēstules, nosūtīti uz e ¬ pastu kraeved01@rambler.ru; līgums 23.05.2006., kas noslēgts starp Iestādi (licenciātu) un Serbrenņikovs V.B. (īpašnieks) par piešķiršanu neizņēmuma tiesības izmantot audiovizuālos darījumi, kas norādīti pielikumā Nr. 1, lai rādītu caur sistēmām 
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kabeļtelevīzija plašsaziņas līdzekļos “Мультимания” un “Kinomania” bijušās PSRS teritorijā; 
pielikums Nr. 1 šim līgumam ar multfilmu sarakstu; konts uz apmaksa pie šī līguma; 20.07.2006. līgums Nr. 20072006 -1, ar sabiedrību ar ierobežotu atbildību „MIZE” noslēgtais (pilnvarnieks) un Vederņikovs. (licenciāts) uz neizņēmuma tiesības izmantot multiplikācijas filmas (uzskaitījums), lai rādītu kabeļtelevīzijas tīklus programma „Мультимания” NVS valstīs (ieskaitot Krievijas 
Federāciju), Lietuvā, Latvijā, Igaunijā; fiksējošā faila izdruku 07.03.2006. uzrādīto pirmo programmu; faila iestatījumu izdruku, apliecinot to 18.02.2006.; programmas ekrānsaudzētāja izdruku 
„Мультимания”, norādot datumu * 9.07.2006. (pirmā cipara nelasāma) un galvenais redaktors – Vederņikovs.; 28.10.2013. akts par zvērināta ar Rīgas apgabaltiesas iecirkņa Nr. 81 tiesu izpildītāja (kurš agrāk iesniedzis ar prasības pieteikumu). 2. pielikumā nosauktajos paskaidrojumos „apstiprināšana par esamību pie K.Veterņikova tiesības uz komerciālo apzīmējumu „Мультимания” uz televīzijas programmu veidošanas un sagatavošanas pakalpojumu jomā  televīzijas programmu izplatīšanas pakalpojumi (tai skaitā ar interneta starpniecību, kas darbojas Krievijas teritorijā 

 Vedernikov pie. norādījis, ka no 2006. gada 7. marta viņam ir ekskluzivas mantiskais komplekss Krivijas Federacijas territorija, kas, viņaprāt, sastāv no televīzijas iekārtām, kas atrodas Krievijas Federācijā teritorijā , kā arī reģistrētajiem domēniem multimania.tv, multimania.us, vienā no kuriem (multimania.tv) ir izvietota vietne, kurā ir “Мультимания”. K.Vedernikovs lūdz ņemt vērā, ka viņa programma „Мультимания” ar 07.03.2006 sāka translēties visā Krievijas teritorijā Federācijas, kas, viņaprāt, liecina par viņa zināšanām 
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komercapzīmējumi patērētājiem Krievijas Federācijā. K.Vedernikovs pie. apstrīd biedrības “Kinomania” viedokli. TV ”par to, ka šī sabiedrība kļuva par pirmo apzīmējumu “Мультимания” 
programmu sagatavošanas pakalpojumus, kā arī apraides pakalpojumiem, uzskata, ka šī apzīmējuma izmantošana pieder viņam. 


Apliecināt norādītos apstākļus K Vederņikovs atsaucas uz to kā projekta vadītāju – programmas 
„Мультимания» prēmijas laureāts“ zelta spalva ”nominācijā „Telekanāli” 2006. gadā, uz bērnu kanālu reitingu, kas publicēts žurnālā „Telesputnik” par 2009. gada septembri, kā arī uz iepriekš 
iesniegtie pierādījumi. 


Turklāt Vederņikovs ir informējis, ka šobrīd viņu aģents (dīlers) Krievijas Federācijas teritorijā ir 
biedrība „Telestribucija» un tieši šai personai "Kinomania.tv" celta prasība par lietošanas aizliegumu 
apzīmējumi „Мультимания” lietas Nr. A41-39694/2017 ietvaros. 


Rospatents lietas sagatavošanas stadijā tiesas iztiesāšanai ir sniegta atsaukšanās uz prasības pieteikumu, kurā nosauktais administratīvais orgāns informēja ziņas par reģistrāciju preču zīmes pēc Krievijas Federācijas apliecinājuma Nr. 422874, par daļēja pirms termiņa izbeigt tās tiesisko aizsardzību, pamatojoties uz ar lietās Nr. SIP-186/2017 un Nr. SI-135/2018 pieņemtajiem tiesas aktiem, pieteikuma par preču zīmes Nr. 2017753245 reģistrāciju, atstājot šajā lietā pieteikto prasījumuizskatīšana uz ieskatiem tiesas. Arī rospatents lūdza izskatīt šo lietu prombūtnē savu pārstāvi. Lietas materiālos 10.01.2019 no biedrības „Kinomania. TV” atkārtota atsaukšanās uz prasības pieteikumu (pievienots iepriekšējas 14.01.2019 tiesas sēdē, kurā nosauktā sabiedrība atkārtoti informēja tiesu par vairākkārtēju tiesas strīdu esamību. 
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starp prasītāju (vai ar to saistītajām personām) un atbildētāju. Biedrība "Kinomania.tv" uzskata, ka prasītāja sniegtie apstākļi par ar šo prasību pamatojums, jau ir sniegts izskatīšanas gaitā 
a40-138017/2013 un Nr. A41-47171/2015, sakarā ar ko lūdz ražošana šajā lietā izbeigta, bet prombūtnes gadījumā pamatojumu izbeigšanai šajā lietā – pieņemt noteiktos ar tiesām, izskatot nosauktos lietas apstākļus kā prejudicijas, kas nepieprasa atkārtotu pierādīšanu. 


Pēc sabiedrības “Kinomania TV” domām, jautājums par to godprātības, iegūstot izņēmuma tiesības uz strīdus preču zīme jau bija izskatīšanas priekšmets nosaukto lietu ietvaros, Vedernikova argumenti par negodprātību ir noraidīti ar tiesām kā izdomāti un neapstiprināti. 


Biedrība „Kinomania. TV” norāda, ka lietas ietvaros  a40-138017/2013 izpētījis jautājumu par to, vai uzņēmumam Sia TVBC izņēmuma tiesības uz komerciālo apzīmējumu “Мультимания”, ar kuģiem ir secināts, ka šai kompānijai nav šāda veida izņēmuma tiesības. Pēc sabiedrības “Kinomania TV” domām. K.Vedernikovs šajā lietā ir analoģiski argumenti pozīcijas par to, ka viņam ir komercapzīmējums “Мультимания”.  


Biedrība „Kinomania TV” lūdz ņemt vērā, ka lietā a41-47171/2015 prasītājs bija pats Veternikovs, apgalvojot, ka viņš ir neesoša masu informācijas līdzekļa redakcija. 


Šī prasība, kā saka sabiedrība „Kinomania. TV”, tika iesniegts pie vairākiem atbildētājiem, arī pret sabiedrību „Kinomania TV,” prasības tika slēgtas apzīmējuma izmantošanas aizliegumā „Мультимания”, prasības apmierināšanā tika atteikts. Lietas materiālos sabiedrība „Kinomania. TV” tika iesniegti ar Maskavas pilsētas šķīrējtiesas 08.04.2014. lēmumu lietā  a40-138017/2013, devītās arbitrāžas lēmums 
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ar Apelācijas tiesas 14.09.2015. lēmumu tajā pašā lietā, Lēmums Ar Maskavas apgabala arbitrāžas tiesas 08.02.2016. lēmumu lietā a41-47171/2015 un desmitās arbitrāžas lēmums apelācijas tiesas spriedumu tajā pašā lietā. 

No prasītājas caur sistēmu „mans arbitrs” 11.01.2019 ir rīkojies rakstveida paskaidrojumi (pievienoti iepriekšējas tiesas 14.01.2019. sēdi), kurā ietverts viņa tiesību pamatojums pēc Latvijas Republikas likumdošanai uz uzņēmējdarbība, neveicot  reģistrācijas, par ko ir iesniegta izmaksa no Komerclikuma redakcijā pēc stāvokļa 21.01.2009. – 31.12.2009. ar ar notariāli apliecinātu tulkojumu. Turklāt Vederņikovs iebilda pret sabiedrības viedokli "Kinomania.tv" par prombūtni starp prasītāju un atbildētāju konkurences attiecības, paskaidroja, ka faktiski vadīja Krievijas Federācijas uzņēmējdarbība pēc virzības viņa radītais kanāls, viņa apraides organizācija. K.Vedernikovs. pauda kategorisku nepiekrišanu sabiedrības “Kinomania TV” pozīcijai par neesamību Veterņikovam. izņēmuma tiesības uz komerciālo apzīmējums, uzskata, ka šādas tiesības esamība ir apstiprināta ar iesniegtajiem pierādījumiem. 


Arī K Vedernikovs iebilda pret prasības termiņa nokavējumu noilgums pēc pieteiktā prasības pieteikuma, par kura piemērošanu lūgusi sabiedrību "Kinomania TV."  K.Vedernikovs uzskata, ka prasībā par atzīšanu par negodīgas konkurences akts un tiesību ļaunprātīga izmantošana sabiedrības “Kinomania TV” rīcība pieteikuma iesniegšanai par reģistrāciju preču zīmes Nr. 2017753245 termiņu nevar izlaist, jo prasība celta triju gadu laikā pēc pieteikuma iesniegšanas, bet pēc prasībai atzīt par negodprātīgu konkurenci un ar sabiedrības “Kinomania TV” rīcības ļaunprātīgu izmantošanu. 
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izņēmuma tiesību iegūšana uz preču zīmes pēc apliecinājuma Krievijas Federācijā Nr. 422874 arī termiņš nokavēts nav, jo par šo preču zīmes reģistrāciju, bet vēl jo vairāk par sabiedrības “Kinomania TV” nodomi izspiest no Krievijas tirgus Vedernikova veidotā programma “Мультимания” pēdējam kļuva zināms tikai pēc sabiedrības “Kinomania TV” uzrādīšanas


2017. gadā prasību par aizliegumu sabiedrībai „Telestribucija» izmantot tas ir apzīmējums savā darbībā. Prasītāja lūdz ņemt vērā apstākļus, kas noteikti aplūkojot lietu Nr. SI-186/2017, proti, to, ka 2014. -2017. gada gados biedrība „Kinomania. TV” nav veikusi darbību kanāla izveidošanā 
“Мультимания”. 


Arī prasītāja lūdz ņemt vērā, ka biedrība „Kinomania. TV” nav atrāvusies šāda veida darbība dažādos laikposmos. Pirmstiesas sēdē 14.01.2019 ir pabeigusi lietas sagatavošana iztiesāšanai, lieta nolikta 20.02.2019 izskatīšanai pēc būtības. 


Līdz tiesas sēdei no Ropatenta iestājās aktuāla izziņa no preču zīmju un pakalpojumu zīmju valsts reģistra Krievijas Federācijā (turpmāk – valsts reģistrs) attiecībā uz preču zīmi pēc Krievijas Federācijas apliecinājuma Nr. 422874. 


No prasītājas caur sistēmu „mans arbitrs” 28.01.2019 ir rīkojies atbildētāja iebildumu par tiesvedības izbeigšanu lietā.  K.Vedernikovs paskaidrojis, ka atbildētāja nosaukto lietu ietvaros nav tiek izskatītas identiskas prasības (starp tām pašām personām, par tas pats priekšmets pēc tiem pašiem pamatiem). 05.02.2019 tiesai no prasītāja saņemti papildus dokumenti par savas tiesiskās pozīcijas pamatojums:  01.05.2015. dibināšanas līgums, kas regulē attiecības starp dibinātāju, izdevēju, redakciju un galveno redaktoru 
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masu informācijas “Bērnu televīzijas kanāla„ Мультимания ”, ar kuru masu informācijas līdzekļa dibinātājs ir Ludmila Veterņikova, masu informācijas līdzekļa redakcija – individuālais komersants Vederņikovs, galvenais redaktors – fiziska persona Vederņikovs., izdevējs – sabiedrība ar ierobežotu ar atbildību „televīzijas kanāls Pro100Tv” (turpmāk – sabiedrība “pro100tv; iepriekš nosaukta – kompānija TVBC); 17.08.2015. pierādījumu apskates notariālais protokols, kurā kuras ietvaros veikta multimania.lv apskate, kas satur informācija par “Мультимания” attīstības vēsturi, kas izveidota K.Vedernikovs. televīzijas licence Latvijas Republikā no 30.11.2017., Nacionālās elektronisko plašsaziņas līdzekļu padomes izsniegtā informācija, un ziņas par individuālā komersanta statusu uz to pašu datumu (ar pienācīgi apliecinātu tulkojumu krievu valodā); ar prasītājas viedokli apstiprinošu dokumentu komplekts, atbildētāja negodprātība, reģistrējot preču zīmi: analīze reģistrētās starptautiskās zīmes, kas satur apzīmējumu “Мультимания” un “Multimania”; plašsaziņas līdzekļu analīze, kas savā nosaukumā izmanto identiskus vai līdzīgus apzīmējumi; asociāciju analīze, ko izraisa strīdus nosaukums; materiāli no tīkla „internets”, J.Dubovas paskaidrojumu kopijas, A.Belevceva, .,S.Birina tiesas sēžu protokoli  Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas22.09.2017., 06.01.2017., ar liecinieku nopratināšanas protokoliem no 29.01.2015., 02.02.2015.; lēmumi Nacionālās elektronisko plašsaziņas līdzekļu padomes par uzlikšanu administratīvo naudas sodu no 16.03.2016. un 22.12.2016. 

Ar 2. tiesas sastāva priekšsēdētāja lēmumu 20.02.2019 iztiesāšana tika atlikta uz 27.02.2019. 
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27.02.2019 tiesas sēdē ir risināts jautājums par pievienošanos no atbildētāja iepriekš saņemti dokumenti:  masu informācijas līdzekļa reģistrācijas apliecības kopijas (turpmāk – SMI) „Мультимания. TV” no 16.02.2012. ФС77-48609, kura dibinātājs ir biedrība „Kinomania. TV”;  Federālā uzraudzības dienesta atbilde, informācijas tehnoloģijas un masu komunikācijas (Krievija) no 31.10.2016., no kura tiek saskatīts, ka vienotā SMI reģistrā ir informācija par kanāla Мультимания. TV reģistrāciju  (reģistrācijas apliecības Nr. ФС 77 -24488 29.05.2006.), dibinātājs bija biedrība „Kinomania. TV”, pēc ar dibinātāja lēmumu SMI darbība tika izbeigta 21.11.2007.; “Мультимания”. TV ”(04.08.2006. reģistrācijas apliecība) Nr. ФС 77 -25218), dibinātājs bija biedrība „Kinomania. TV”; sakari ar SMI periodiskās izplatīšanas formas maiņu, adreses redakcijas, dibinātāja juridiskā adrese tika veikta SMI pārreģistrācija (reģistrācijas apliecība no 16.02.2012.  Nr. 1 ФС 77 -48609); biedrība „Kinomania. TV” ir turētājs 15.03.2012. apraides licences Nr. 20200. Administratīvās lietas iztiesāšanas gaitā tiesa nodibināja, ka sabiedrība „Zvaigžņu vārti” pārtraukusi darbību 23.12.2009. reorganizācijas pievienošanās veidlapā sabiedrībai ar ierobežotu ar atbildību „Daglis”, kuras darbība savukārt izbeigta 29.01.2016. sakarā ar izņēmumu no vienotā juridisko personu reģistra (par ko lietas materiāliem ir pievienota atbilstoša informācija par oficiālo vietni reģistrējošās institūcijas). 


Tiesa ir izskatījusi un noraidījusi sabiedrības lūgumu "Kinomania.tv" par ražošanas izbeigšanu šajā lietā sakarā 
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ar arbitrāžas 150. pantā paredzēto pamatojumu neesamību Krievijas Federācijas procesuālo kodeksu. 

Arī iztiesāšanas gaitā apmierināts K Vederņikova lūgums par izsaukšanu uz tiesas sēdi liecinieku 
Preobraženska Mihaila Jurjeviča, Saltikova Konstantīna Jevgenjeviča, Jāņu romāna Vladimiroviča, minētās personas ir izsauktas uz tiesas sēdi kā liecinieki, līdz ar ko tiesas sēde atlikta uz 27.03.2019. 


Līdz tiesas sēdei, kas iecelta par 27.03.201., tiesai ir saņemti šādi dokumenti. Biedrība „Kinomania. TV” sniegti rakstveida paskaidrojumi par likumīgā spēkā stājušos tiesu aktu prejudicialitāti, 
ar lietā Nr. A40-138017/2013 un Nr. A41-47171/2015 pieņemtajiem lēmumiem. Atbildētāja 
norādījis, ka lietas Nr. A40-138017/2013 ietvaros kompānija TVBC bija celta prasība pret vairākiem atbildētājiem, tajā skaitā sabiedrībai "Kinomania.tv" par komercapzīmējuma izmantošanas aizliegumu 
„Мультимания”, citētas tiesu aktu aprakstošās daļas, bet arī daļas, kurās tiek izdarīts secinājums par apstākļiem, pamatojoties uz kuru prasītājs nosauktajā lietā pamato savas prasības. Biedrība 
"Kinomania.tv" lūdz ņemt vērā, ka apmierinājumā ar pieteikto prasību tika atteikts. 


Biedrība „Kinomania. TV” norādījis, ka lietas ietvaros  a41-47171/2015 prasītājs bija Vederņikovs, kurš cēla prasību pie vairākiem atbildētājiem, arī sabiedrībai „Kinomania. TV”, par 
apzīmējuma “Мультимания” izmantošanas aizliegums, atsaucoties uz esamību viņam nav nekādu mantisko tiesību attiecībā uz programmu „Мультимания”, tiesas nonāca pie secinājuma par prombūtni lietas materiālos pierādījumu, uz kuru pamata varētu secināt par ja prasītājai ir izņēmuma tiesības un blakustiesības, saskaņā ar Krievijas likumdošanu. 
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No prasītāja lietas materiālos saņemts lūgums precizēt ar pieteiktajām prasībām 49. pantā paredzētajā kārtībā Krievijas Federācijas arbitrāžas kodeksa, kurā viņš ir novedis papildu pamatojumu rīcības negodprātībai atbildētāja, iegādājoties izņēmuma tiesības uz preču zīmi pēc Krievijas Federācijas apliecībai Nr. 422874 attiecībā uz turpmāk norādītajiem ar prasības pieteikumu, atsaucoties uz iepriekš sniegtajiem pierādījumi apgalvoja, ka veic šādu darbību kopš 2006. gada, par ko atbildētājai bija zināms. 


Arī prasītāja lietas materiālos ir iesniegusi pieteikumu par atbildētāja prasībai pierādījumus, kurā lūgusi izprasīt sabiedrības “Kinomania TV ” gada bilances kopija par 2006. gadu, kopiju sabiedrības “Kinomania TV” īpašnieku sapulces protokola., kurā  īpašnieki apstiprināja gada bilanci par 2006. gadu, pilnu sarakstu sabiedrības “Kinomania TV” pamatlīdzekļiem par 2006. gadu, kas apliecināti 
SMI izplatīšanas līgumu kopijas “Мультимания. TV” reģistrācijas apliecības Nr. FS77-25218 vai e Nr. FS777-24488, dokumentu kopijas, kas apliecina, ka sabiedrībai „Kinomania TV” 2006. gadā programmatūra un datorsistēma tehnoloģija, ar kuru notika SMI veidošana, saraksts biedrības “Kinomania TV” štata grafiki par 2006. gadu, kopijas līgumi ar autortiesībām uz multiplikācijas filmām, no ko sabiedrība “Kinomania”. TV ”radīja kanālu“ Мультимания ”. 


27.03.2019 tiesas sēdes laikā nopratināti liecinieki P.V., Preobraženskis M.J., kuriem ir atlasīti paraksti par brīdinājumā par kriminālatbildību par apzināti nepatiesu  liecībām, izskaidrotas procesuālās tiesības un pienākumi. Arī liecinieks Jasinskis R.V. paskaidrojis, ka kopš 2005. gada strādājis par 
sabiedrībā „Zvaigžņu vārti” kā inženieri, viņa pienākumos ienākošie aparatūras iestatījumi, kanālu pakotņu veidošana. 
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Jasninskaj P.B noraida., ka viņam ir saglabājies kanālu arhīvs, agrākais datums – 26.06.2006. (izdrukas pievienota lietas materiāliem). Arī liecinieks paskaidrojis, ka 2005. gadā veikta sagatavošanās apraidei, februārī 2006. gadā biedrība „Zvaigžņu vārti» uzsākusi testa apraidi (visi kanāli bija pieejami bez ierobežojumiem, bet bija iespējamas kļūmes apraides, apraides teritorija – no Kaļiņingradas līdz tālākajam austrumam, pilnvērtīga apraide tika organizēta 2006. gada augustā. Liecinieks paziņojis, ka pazīst Vedernikovu, kurš, viņaprāt, ir trīs kanālu īpašnieks, Vedernieks pie. pārraidīja atskaņošanas sarakstus un “Мультимания” un “Kinomania” raidījuma saturs, bet par kanālu tehniskā veidošana atbilda sabiedrībai „Zvaigžņu vārti”. 


Apliecināja, ka parakstīja aktu no 22.02.2006., ar kuru bija pieņemts glabāšanā no Vedernikova uz iekārtu, paziņojis, ka iekārtas uzstādīšana un uzstādīšana tika veikta aptuveni pēc 2 –3 nedēļas.  Lietas materiāliem pievienota darba grāmatiņas kopija Jasninskaj P.B


Arī liecinieks Preobraženskis M.J. tiesas sēdē paskaidroja, ka strādāja sabiedrībā „Zvaigžņu vārti” no 2005. gada līdz 2008. gadam, pildīja programmdirektora pienākumus, izvēlējās translācijas kanālus. Arī liecinieks informējis, ka iepazinies ar Vedernikovu 2006. gadā, uz satiekoties Vederņikovs, parādīja “Мультимания” saturu. Liecinieks minēja, ka programma „Мультимания” tika pildīta 
“padomju” multfilmas, jo, pēc viņa informācijas, K Vedernikovam bija līgums ar FGUP “Sojuzmultfilm”; kanāls translējās ar logotipa attēlu, kas bija aplis, kas ir ierakstīts “Multiplicacijas seja”, kas bija novietota uzraksts “Мультимания”. Arī liecinieks paskaidrojis, ka programmas apraide sākta tūlīt pēc iekārtas un pārvades uzstādīšanas. Liecinieks liecina ka apār, apraide tika veikta caur satelītu 
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„EXPRESS AM2” visas Krievijas Federācijas teritorijā, kodēšanas kanālu paketes nebija, tas ir, kanāls varēja pieņemt jebkādus patērētāji, maksa nav iekasēta. Liecinieks uzskata, ka tajā periodā skatītāju auditorija bija 20 000 skatītāju. 


Arī liecinieka Saltikova K.J. ierašanos uz tiesas sēdi prasītājs nav nodrošināja, uz šī liecinieka atkārtotu izsaukšanu neuzstāja. 


Arī tiesas sēdes laikā pie lietas materiāliem pievienoti iepriekš iesniegtie dokumenti. Prasītājs tiesas sēdes laikā paskaidroja, ka „lūgumu par ar pieteikto prasību precizēšanu 49. pantā paredzētajā kārtībā Krievijas Federācijas arbitrāžas kodeksa, līdz tiesas sēdei iesniegtais, tāds nav, bet satur  detalizētāka nostāja par pieteikto pamatojumu prasības. 

Tiesa šo dokumentu pievienojusi lietas materiāliem kā prasītājas rakstveida paskaidrojumi, noteikts, ka nav nepieciešams to izskatīšana no arbitrāžas procesa kodeksa 49. panta pozīcijas Krievijas Federācijā kā pieteikto prasību precizēšanu. Ar tiesu ir izskatīts un noraidīts prasītājas lūgums par prasītājas pierādījumi, novirzes motīvi izklāstīti protokolā definīcija. 


Tiesa piedāvāja atbildētājam iesniegt dokumentus, kas attiecas uz darbības veikšana kā SMI.


Ar izklāstītajiem apstākļiem tiesas sēde bija atlikta uz 16.05.2019. 


Līdz tiesas sēdei, kas piešķirta uz 16.05.2019, no sabiedrības "Kinomania.tv" saņemti rakstveida paskaidrojumi, kā arī papildu pierādījumi. 
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Biedrība „Kinomania TV” paziņoja, ka tas tika nodibināts 16.02.2006., reģistrēts 21.02.2006. un uz savas reģistrācijas brīdi nav nekāda sakara ar Vedernikovu. 


Biedrība „Kinomania TV” tika izveidota, lai īstenotu teleriālā darbība izstrādātās vienotās darbības ietvaros koncepcijas par teleprogrammu izveidi un izplatīšanu zem nosaukumiem, kas tika izmantots, lai individualizētu vārdisko apzīmējums „… mānija” apvienojumā ar raidorganizāciju: 
multiplikācijas, kino, ģeogrāfiskās/dabas, tas ir, ar izmantojot vārdiskus individualizējošus apzīmējumus “Мультимания”, “Kinomānija” utt. Līdz ar to sabiedrība „Kinomānija” 21.03.2006. iesniedza Krievijā dokumentus par SMI reģistrācija “Мультимания. TV” un “Kinomania TV." Ar mērķi atbildētāja šo apstākļu apliecinājumus iesniegusi paziņojumus par iesniegumu pieņemšanu MEDIJU reģistrācijai (pārreģistrācijai) no 21.03.2006. 


Arī vēlāk, kā skaidro atbildētājs, tika arī iesniegts pieteikums par SMI reģistrācija “Мультимания. TV” 06.07.2006.  Biedrība „Kinomania TV” norāda, ka pirmo rezi SMI “Мультимания. TV ”tika reģistrēta 29.05.2006., bet vēlāk pārreģistrēts 04.08.2006. un 16.02.2012. Kā skaidro atbildētājs, pēc SMI reģistrācijas viņiem tika uzsākta kanāla ražošanas patstāvīgā saimnieciskā darbība. 


Biedrība „Kinomania TV” 28.12.2007. saņemta licence uz televīzijas apraides veikšana Nr. 12919 (pielikumā norādīts apraides virzienam – bērnu (krievvalodīgā animācijas un filmu kanāls bērniem bez vardarbības elementiem). 


Tātad atbildētāja norāda, ka uz pieteikuma iesniegšanas brīdi uz strīdus preču zīme viņiem jau ilgstošā laika periodā tika veikta kanāla ražošanas darbība. 
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Biedrība „Kinomania TV” lūdz ņemt vērā, ka ne ir pirmā persona, kas norāda uz reģistrāciju 
„Мультимания” kā preču zīme, norāda, ka sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Kinotaurs video” tika iesniegts vairāk agrākais pieteikums – 29.09.2008., tomēr skāra arī citas pozīcijas. Uz ar nosaukto pieteikumu tika reģistrēta preču zīme pēc Krievijas Federācijas apliecībai Nr. 396300, kas tika iegādāta 
biedrība „Kinomania TV” ar 11.06.2010. līgumu. Kā skaidro atbildētājs, kanāla ražošanas process ir 
par telekanāla apraides koncepcijas izveidi, televīzijas kanāla veidošanu ikdienas atskaņošanas saraksti, kas fiksē noteiktu darbu secība ar noteiktu periodiskumu laidiens ēterā. Kā piemērs sabiedrībai “Kinomania TV” ir iesniegti atskaņošanas saraksti par 09.03.2009. un uz 12.05.2017.  Turklāt biedrība Kinomania TV”atsaucas uz atzinumu dažādu vienošanos, uz kuru pamata tika iegūtas tiesības multfilmu izmantošana kanālā “Мультимания”, jo īpaši iesniegusi: 10.07.2006. līgums Nr. 319 (turpmāk – līgums Nr. 319), pamatojoties uz kuru sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Detskij Seans” (turpmāk – biedrība „bērnu sesija”), uzstājoties kā aģente FGUP „Sojuzmultfilm”, piešķīra sabiedrībai „Kinomania TV” neizņēmuma mantiskās tiesības uz izmantošanu audiovizuālos darbus, kas uzskaitīti pielikumā Nr. 1, caur kabeļtelevīzijas un SMI sistēmas “Мультимания” un „kinomānija”, pielikums Nr. 1 pie šī līguma; ar 01.01.2007. līgumu Nr. 001/07-TV (turpmāk – līgums Nr. 001/07-TV), pamatojoties uz kuru sabiedrība „Kinomania TV” uzdeva APS Voxell ārvalsts personai izveidošanas darbu veikšana, periodiskai atjaunināšanai un uzturēšanai tehniskajā 
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“Мультимания” kanālu darbspējas. TV ”un“ Kinomania TV ”, ar  ar papildvienošanos par līguma darbības termiņa pagarināšanu, radio programmas pieņemšanas un nodošanas akti, pieņemšanas - nodošanas akti informācija caur interneta tīklu “internets”; 28.05.2009. līgums Nr. 14/05/09-M, uz kura pamata sabiedrība ar ierobežotu atbildību „BiznesIndustrija” piešķirta sabiedrībai „Kinomania TV” neizņēmuma licence lietojumprogrammā uzskaitīto programmu un filmu vairākkārtēja prezentēšana Nr. 1, kanāla “Мультимания” ēterā. TV ”(reģistrācijas apliecība 04.08.2006. MEDIJI (FS77-25218) Krievijas teritorijā Federācijas, pielikums Nr. 1 pie līguma; 24.02.2009. līgums Nr. 06/02/09-M, pēc kura nosacījumiem sabiedrība ar ierobežotu atbildību „VeronTreids” iesniegusi sabiedrībai 
"Kinomania. TV neievērojama daudzkārtējas prezentācijas licence pielikumā Nr. 1 uzskaitītās programmas un filmas kanāla ēterā Мультимания. TV ”(SMI reģistrācijas apliecība e Nr. FS77-25218) 04.08.2006.) Krievijas Federācijas teritorijā, pielikums Nr. 1 pie līgumu; 22.03.2016. licences līgums Nr. 107/03/16, pamatojoties uz kuru ārvalstu persona Harling Trading Ltd ir iesniegusi sabiedrībai 
"Kinomania.tv" tiesības uz televīzijas translāciju, ziņojums, nododot ēterā un kabelī norādītos darbus, kas norādīti līguma pielikumos, vienīgi komerciālā kanāla sastāvā „Мультимания”, akts par licences līgumu ar sarakstu nododamajām programmām; 27.03.2017. licences līgums Nr. 182/03/17, pamatojoties uz kuru ārvalstu persona Harling Trading Ltd ir iesniegusi sabiedrībai "Kinomania.tv" tiesības uz televīzijas translāciju, ziņojums, nododot ēterā un kabelī norādītos darbus, kas norādīti 
Līguma pielikumos, vienīgi komerciālā kanāla sastāvā 
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„Мультимания”, akts par licences līgumu ar sarakstu nododamajām programmām; 
03.02.2017. licences līgums Nr. 03-02-17/1, pamatojoties uz kuru sabiedrība ar ierobežotu atbildību „KinoAstis” iepazīstināja sabiedrību ar Kinomania TV”neizprotama licence lietojumprogrammās norādīto audiovizuālo darbu izmantošana pie līguma, “Мультимания” sastāvā. TV ”, līguma pielikumi; 25.01.2016. līgums Nr. 07/16-TV, pēc kura nosacījumiem sabiedrība "Kinomania.tv" pasūtīja ārvalstu personai Harling Trading Ltd materiālu ražošana SMI “Мультимания. TV” katru mēnesi, ar papildvienošanās un materiālu pieņemšanas un nodošanas akti.  Biedrība „Kinomania TV” paziņojis, ka tālāk saturs uz elektroniskie/magnētiskie nesēji vai ciparu faili tiek apstrādāts, sistematizēts, digitalizēts, multipleksēts un saglabājas digitālā raidorganizācijā televīzijas kanāla ražotāja uzdotā secība saskaņā ar ikdienas atskaņošanai. Pēc tam tiek veikta signāla pārraide no no sauszemes satelīta iekārtas uz kosmisko pavadonis ar sekojošu izplatīšanu – digitālā signāla apraidi uz noteiktu zemes balonu. Apstiprinot nosauktos apstākļus, sabiedrība "Kinomania.tv" iesniegti 16.09.2008. līgumi Nr. KS-48-2008 un 22.01.2009. ar šo sabiedrību (pasūtītāju) noslēgto līgumu Nr. P-76-2009 ar sabiedrība ar ierobežotu atbildību „ĢeoTelekomunikāciju" (izpildītājs), kuru dēļ izpildītājs apņēmās sniegt sakaru pakalpojumi (signālu uztveršana no satelīta un digitālā kanāla pārvade), televīzijas raidījuma nodrošināšanas pakalpojumi (ar pielikumiem, papildnolīgumi, iekārtas pieņemšanas - nodošanas akts); sabiedrības ar ierobežotu atbildību vēstule „Ģeotelkomunikācijas” ar apliecinājumu, ka no 01.11.2008. un pēc 
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pašlaik tā veic sakaru pakalpojumus kanālam Мультимания. TV ”, kuru ietvaros organizē digitālo sakaru kanālu signāla “Мультимания” nodošanai. TV ”no tehniskā centra satelīts, kā arī veic signāla kodēšanu ar sistēmu nosacītas piekļuves, bet no 01.01.2009. veic izvietošanas pakalpojumus un biedrības “KinomaniaTV” programmaparatūras komplekss,  nodrošina televīzijas signāla diennakts monitoringu. Biedrība „Kinomania TV” ziņo, ka kopīgais apjoms televīzijas kanālā ir aptuveni 4 miljoni cilvēku, apstiprina kanāla “Мультимания” vispārzinātību. TV ”un ilgtspējīgi biznesa attiecības ar sakaru operatoriem. 


Apstiprinot nosauktos apstākļus, sabiedrība "Kinomania.tv" iesniegusi sabiedrības līgumu reģistru 
"Kinomania.tv" par kanāla retranslācijas tiesību piešķiršanu „Мультимания” 2010. -2011. gadam un sabiedrības līgumu reģistrs "Kinomania. TV raidījuma“ Мультимания ”retranslācijai sabiedrības ar ierobežotu atbildību (sabiedrības ar ierobežotu atbildību) ieslodzītie “Content Junion Distribution”) par laika posmu 2008. –2011. gadam. 


Biedrība „Kinomania TV” norāda uz to, ka pamatojoties uz universālā apraides licence “Мультимания. TV” ir tiesīgs izplatīt “Мультимания” kanālu. TV ”jebkādā veidā, tostarp apraides un novešanas ceļā līdz vispārējai kanāla informācijai tīklā “internets”. Nosauktā kanāla apraides veikšanai tīklā “internets” sabiedrība „Kinomania TV” tika noslēgti līgumi ar vadošie sakaru operatori, cita starpā 01.10.2012. līgums Nr. 793 ar slēgtā akciju sabiedrība „nacionālā satelītsabiedrība kompānija ”, no 01.05.2014. līguma Nr. d140225919 ar atklātu akciju biedrība „Mobilie Telesistēmas”, 05.03.2014. Nr. 244 ar sabiedrību ar ar ierobežotu atbildību „E-LaitTeleka”, no 25.01.2009. Nr. 104/mm ar ārvalstu RADIO-STAR S.R.L., no 14.10.2008. 
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Nr. 003/mm ar slēgtu akciju sabiedrību „Aleksteleinform”, bet arī 16.09.2008. līgums ar sabiedrību ar ierobežotu ar atbildību “Content Junion Distribution” uz teleprogrammu “Мультимания TV” distribūciju.

 
Biedrība „Kinomania TV” norāda uz izmantošanu savā apzīmējuma “Мультимания” darbības izplatīšanas procesā reklāmu pēc trešo personu pasūtījuma “Мультимания tv ” telekanala sastāvā , 
par to sabiedrība Kinomania TV”iesniegti līgumi reklāmas materiālu televīzijas raidījuma ēterā no 11.04.2014. Nr. 23/k, no 01.02.2013. Nr. 016, 04.04.2013. Nr. 09-04-2013/RR. 


Rezumējot izklāstīto, biedrība „Kinomania TV” saka, ka tā pati, savas darbības ietvaros godprātīgi ievadījusi civila aprite un izmantoja apzīmējumu „Мультимания” sākot ar 21.03.2006. un uz iesniegumu iesniegšanas brīdi, lai reģistrētu šo apzīmējumi kā preču zīmes (25.05.2009. un 14.12.2017.) videoprogrammu ražošana un izplatīšana, telegrammas, tv kanālus visās pieejamajās apraides līdzekļos, tostarp tīklā “internets”, kā arī izmantoja šo apzīmējumu 
reklāmas pakalpojumi. 


No prasītājas līdz tiesas sēdei, kas nozīmēta uz 16.05.2019, ir saņemts iesniegums par papildu pierādījumu pievienošanu, ko Vederņikovs lūdz pielikt klāt:  06.03.2006. licences līgums Nr. 02/LV starp FGUP “Sojuzmultfilm” (īpašnieks) un ārvalstu persona Sia Albatron (telekompāniju), kuras vārdā rīkojās Vaderņikovs. c. kā priekšsēdētājs, saskaņā ar kura noteikumiem telekompānija iegūst no īpašnieka tiesības uz televīzijas izmantošanu multiplikācijas filmas krievu valodā (neizņēmuma tiesības vairākkārtējam raidījumam ēterā) ar pielikumu, kurā uzskaitīti audiovizuālie darbi, uz kuriem tiek nodotas tiesības;  
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elektroniskā izraksts no Latvijas Republikas uzņēmumu reģistra attiecībā uz uzņēmumu TVBC, no kura redzams, ka K.Vedernikovs. bija valdes loceklis 03.05.2006. periodos –02.01.2007, 02.01.2007. -21.12 .2007., 21.12.2007. –14.04 .2011., kā arī dalībnieks laikā 03.05.2006. –01.06 .2006; Vederņikovs bija dalībnieks periodos 01.06.2006. –02.01 .2007., 01.02.2007. –09.01 .2008., 17.04.2008 ¬ 09.05 .2011., sveņikova l.l. bija dalībniece laikā 09.05.2011 –03.12 .2015; elektroniskā izraksts no Latvijas Republikas uzņēmumu reģistra attiecībā uz ārvalstu personu Sia Albatron, no kuras tiek sameklēts, ka Vederņikovs bija valdes loceklis 19.07.2004.23.08.2005, 23.08.2005. –10.04 .2006., 19.04.2006. –01.06 .2006., dalībnieks bija Vederņikovs no 19.07.2004. līdz 23.08 .2005., 23.08.2005. –19.04.2006, 19.04.2006 –01.06 .2006; 23.05.2006. līgums, pēc kura nosacījumiem individuālais uzņēmējs Serebreņņikovs V.B. (īpašnieks) iesniedzis Vedernikovam. (licenciātam) tiesības uz neizņēmuma izmantošanu pielikumā Nr. 1 norādītie darbi caur kabeļa sistēmu televīzija SMI “Мультимания” un “Kinomānija” visu bijušās PSRS valstis. 


Arī no prasītāja ir saņemti paskaidrojumi lietā „attiecībā uz faktu reģistrācijas SIA „Kinomania TV” preču zīmes Nr. 422874 kā aģenta Prasītāja ”, kurās Vederņikovs pret. uzstāja, ka sabiedrība 
"Kinomania.tv" bija uzņēmuma “TVBC” aģents un pats K Vedernikovs pret “Мультимания” izplatīšanu uz Krievijas Federācijas teritorijas, ko, pēc prasītāja domām, apstiprina ar 08.05.2006. noslēgto līgumu, kas noslēgts ar UZŅĒMUMU TVBC un biedrība „Kinomania TV”, un tieši ar šo mērķi sabiedrība "Kinomania.tv" ir reģistrējusi SMI „Мультимания. TV”, pati nekad neesmu nodarbojies ar šo SMI darbību, bet pēc 
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preču zīmes reģistrācija liedz prasītājam veikt šādu darbību uz Krievijas Federācijas teritorijas. 


Arī no prasītāja rīkojās „paskaidrojumi lietā”, kuros viņš iebilda pret sabiedrības “KinomaniaTV” viedokli par nelikumību Vedernikova darbības Krievijas Federācijas teritorijā, ar programmas montēšanu saistīta, atsaukusies uz to, ka nosauktais arguments jau tika izskatīts un noraidīts lietas Nr. SIP-186/2017 ietvaros, uz līdz ar ko nav atkārtota izskatīšana. K.Vedernikovs., atsaucoties uz Civilkodeksa 1228. pantu Krievijas Federācijā (turpmāk – RF), norāda, ka pati par sevi sabiedrības “KinomaniaTV” saņemšana SMI reģistrācijas apliecības Мультимания. TV ”nenozīmē, ka šī sabiedrība ir veikusi  teleprogrammu montēšanas darbība, sagatavošana (montāža) televīzijas programmas ar attiecīgo nosaukumu, bija autors tādas programmas.  


Arī K Vedernikovs  izteica nepiekrišanu sabiedrības viedoklim "Kinomania.tv" par Vedernikova darbības nelikumību pret. uz Krievijas Federācijas teritorijas attiecībā uz pakalpojumiem pēc 
informācijas izplatīšana, informācijas izplatīšana datortīklos, televīzijas apraidē, televīzijas apraidē 
kabeļtelevīzijai, kā arī norādīja uz to, ka pati biedrība „Kinomania TV” nav iesniegusi nevienu pierādījumu patstāvīgai īstenošanai šāda veida darbība. 


K.Vedernikovs pie. paziņoja, ka 2006. gadā „nav bijis licences RF sakari programmas televīzijas apraides veikšanai ar dēvēta par Мультиманияs bērnu kanālu (saīsināti Мультимания TV). Šai licencei bija kosmiskā satelīta īpašnieks ekspresis AM2, ar kuru prasītājs veica televīzijas apraidi uz RF sākot no 2006. gada 7. marta televīzijas programmas ar nosaukumu bērnu kanāls Мультимания (saīsināti Мультимания TV). ” 
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Pēc prasītājas domām, viņa darbība, kas balstīta uz līgumu ar biedrība „Zvaigžņu vārti”, bija likumīga. Bez tam no Vedernikova ir saņemts pieteicēju precizējums prasības arbitrāžas 49. pantā paredzētajā kārtībā Krievijas Federācijas procesuālā kodeksa, kurā viņš paziņojis par apstāklis, ka preču zīme pēc pieteikuma Nr. 2017753245 ir reģistrēta 15.04.2019 par Nr. 708139, līdz ar ko, nemainot pieteicēju pamatus prasības, precizē prasības priekšmetu un lūdz: atzīt ar sabiedrības iegādi saistītās darbības 
"Kinomania.tv" izņēmuma tiesības uz preču zīmi pēc Krievijas Federācijas apliecībai Nr. 422874 attiecībā uz pakalpojumiem 38 MKTU klases “apraide televīzijas, apraides kabeļtelevīzija”; 
informācijas izplatīšanas pakalpojumi; informācijas izplatīšana datortīklos ”un 41. klasei“ programmu montēšana ”; televīzijas programmu sagatavošana (montāža) ”ar negodprātīgu aktu konkurenci un ļaunprātīgu izmantošanu; atzīt ar sabiedrības iegādi saistītās darbības "Kinomania.tv" izņēmuma tiesības uz preču zīmi pēc Krievijas Federācijas apliecībai Nr. 708139 attiecībā uz pakalpojumiem 35 MKTU klases „reklāmas laika noma visos masu saziņas līdzekļos informācijai ”, 38. klasei“ bezvadu apraide ”; pārvade ziņojumu un attēlu augšupielāde, izmantojot datora; digitālo failu pārsūtīšana; informācijas izplatīšana datortīklos; e ¬ pasta sūtīšana; pārraides pakalpojumi datu plūsmas; 38. punktā ietvertās informācijas izplatīšanas pakalpojumi klase ”, 41. klases MKTU“ videonovērošana; videoierakstu montāža; programmu montēšana; izklaides konkursu organizēšana; izklaides televīzijas pārraides; sagatavošana (montāža) televīzijas programmas» negodīgas konkurences akts un ar tiesību ļaunprātīgu izmantošanu. 
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Ar prasītāju lietas materiālos ir iesniegts dokuments „prasītāja iebildumi ar SIA “KinomaniaTV” paskaidrojumiem par spēkā stājušos aktu (bez datuma) ”, kurā prasītāja norāda, ka tiesa spriedumā 
šīs lietas ietvaros jau ir izskatīts un noraidīts lūgums biedrības „Kinomania TV” par ražošanas izbeigšanu pa īstam ar lietu, līdz ar ko prasītāja uzskata, ka sabiedrības „Kinomania TV” 
otrreizējai izskatīšanai nav pakļauti. 


Arī prasītāja apgalvo, ka lietas Nr. A40-13817/2013 ietvaros nav ir izskatīts jautājums par to, vai Veterņikosam ir vai nav tiesību. komerciālajam apzīmējumam “Мультимания” televīzijas pakalpojumu jomā un izveidojot programmas Krievijas Federācijas teritorijā 2006. gada 2010. gada, jo tiesanosauktās lietas ietvaros nav apmierinājusi Vedernikova lūgums par iestāšanos lietā ar patstāvīgiem prasībām, Vederņikovs. tika saukts pie šīs lietas izskatīšanas kā trešā persona, kas nepiesaka patstāvīgus prasījumus attiecībā uz strīda priekšmetu kā zīmējuma autors zaļā cilvēciņa veidā. 


Pēc Vedernikova domām, lietas Nr. A41-47171/2015 ietvaros nav ir izskatīts jautājums par to, vai Veterņikosam ir vai nav tiesību. komerciālajam apzīmējumam “Мультимания” televīzijas pakalpojumu jomā un izveidojot programmas Krievijas Federācijas teritorijā 2006. gada
2010. gads. 


Ar prasītāju lietas materiālos ir iesniegts dokuments, kas nosaukts „Tiesas noteiktie SIP-186/2017 un SIP-135/2018 apstākļi, kas saskaņā ar RF APK 69.2. pantu prasītājam nav ir jāpierāda šajā lietā. ”  


Prasītāja norāda, ka „Lēmums lietā Sip-186/2017 no 12 12 2017. gada gadi. 13. lappuse pēdējā rindkopa: „no uzskaitītajiem dokumentiem tiek novērots, ka Vederņikovs Konstantīns kā individuālais 
komersants un fiziskā persona, 
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- Latvijas Republikas teritorijā ir viens no plašsaziņas līdzekļa veidotāji, redakcija un galvenais redaktors informācija ar nosaukumu, it īpaši krievu valodā „bērnu Мультиманияs tv kanāls, ” 
- pamatojoties uz 01.03.2016. licences līgumu, saņēma pie sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Telestribjūcija" parastā licence preču zīmes izmantošanai „Мультимания” pēc Latvijas Republikas reģistrācijas Nr. 58321, reģistrēta, tai skaitā attiecībā uz pakalpojumiem 35 („reklāma; 
darījumu pārvaldība; uzņēmumu pārvaldība; biroja darbi ”), 38 („Televīzija”) un 41-go („audzināšana; izklaide; sporta un kultūras pasākumi ”) MKTU klases, 
- piešķir citām juridiskajām personām tiesības uz bērnu kanālu „Мультимания” (tiesības uz tulkošanu un izskanēšanu jebkurā valodā; tiesības uz retranslācija pa kabeļtelevīzijas un satelīttelevīzijas tīkliem (bez jebkādi ierobežojumi visā pasaulē, apraides tiesības uz interneta pieslēgums), kā arī veic gada abonementa piešķiršanu serviss „Мультимания TV” (Skatīt bērnu televīzijas kanālus un 
multfilmas gada laikā), reklāmas laiks televīzijas kanālā „Мультимания”, pakalpojumu sniegšana un videomontāža apsveikuma rullis “Мультимания”, apsveikuma translācijas 
rullītis tv raidījuma “Мультимания” ēterā, izbraukuma bērnu programmas “Мультимания”. ” 
Pēc Vedernikova domām, norādītais apstiprina to, ka „komersants Latvijas Republikas teritorijā piedalās ar apraidi saistīto pakalpojumu sniegšanas civilapritē un izmantojot bērnu kanālu “Мультимания”. ” 


Atsaucoties uz „lēmumu lietā Sip-186/2017 no 28 04 2018 gada 13. lappuse 3. rindkopa: izvērtējot komersanta iesniegtos (K.Vederņikovs) lietas materiālos pierādījumi, pirmās instances tiesa 
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tiesa nonāca pie secinājuma par viņa ieinteresētību pirmstermiņa aprūpes zīmes tiesiskās aizsardzības izbeigšana pēc apliecinājuma Krievijas Federācijā Nr. 422874 sakarā ar tā neizmantošanu 
par 35 klases pakalpojumiem MKTU „reklāma; plānošanas pakalpojumi, reklāmas izveide un izvietošana; reklāmas laika noma uz visiem masu informācijas līdzekļi; televīzijas reklāma; virzība 
preču (trešajām personām) ”, 38. klases pakalpojumiem MKTU„ apraides televīzijas; apraides kabeļtelevīzija; pakalpojumi pēc informācijas izplatīšana; informācijas izplatīšana 
datortīklos ”un 41. klases pakalpojumiem“ konkursu organizēšana ” izklaides; interaktīvās spēlēšanas nodrošināšana (izmantojot datorprogrammu tīkls); pārraide izklaides televīzijas; videonovērošana; montāža videoieraksti; teleprogrammu montēšana; sagatavošana (montāža) 
televīzijas programmas ”, prasītāja uzskata, ka tiesa kasācijas apelācijas instances tiesa nodibinājusi, ka uz tiesas akta datumu K.Vedernikovs bija interese vai jau ir veikusi darbību iepriekš norādītajos pakalpojumos. 


Norādot uz „lēmumu lietā sip-186/2017 no 28 04 2018 gada lappuse 14 rindkopa ir pēdējā: pie tam tiesa atzinusi par pierādītu komersanta sagatavošana norādītās darbības veikšanai uz 
Krievijas Federācijas teritorijā iesniegtais lietas materiālos ar komersantu un sabiedrību noslēgtais līgums no 01.11.2017.ar OOO“Teledistribucija”, lai paplašinātu televīzijas apraidi 
šis bērnu kanāls, skatītāju auditorija, pārdošana reklāmas laika, kvalitātes un konkurētspējas uzlabošana televīzijas kanāli, kā arī peļņas gūšana. Pie tam saskaņā ar nosaukto ar līgumu komersants kā ieguldījumu kopīgā darbībā katru dienu veic televīzijas kanāla izveidi ar nosaukumu 
„Мультиманияs bērnu kanāls”, iesaka nevis izņēmuma mantiskās tiesības uz viņu ar mērķi tālākai televīzijai uz Krievijas, NVS, valstu teritorijas 
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Eiropas savienības, dod tiesības lietot domēnu nosaukumus multimania.info, multimania.lv, multimania.us, мультимания.tv, kā arī ieliek šajā bērnu televīzijas kanālā katru dienu 
reklāmas blokus 52 minūšu apmērā dienā u.c. ”, Vedernieks pie. dara secināms, ka tiesa ir konstatējusi faktu, ka ar 01.11.2017. tā kopīgā darbības ar sabiedrību „Telestribucija” attiecībā uz pakalpojumiem 35-, 38. un 41. klasē. 


Atsaucoties uz „lēmumu lietā SIP-186/2017 no 28 04 2018 2. lappuse 16. rindkopa: apmierinot prasības prasības K Vedernikova daļā, pirmās instances tiesa nāca no prombūtnes apstrīdētās aprūpes zīmes izmantošanas pierādījumi ieguvējs (Kinomania TV) attiecībā uz 35- klases pakalpojumiem 
MKTU „reklāma; plānošanas, plānošanas un izvietošanas pakalpojumi reklāma; reklāmas laika noma visos masu saziņas līdzekļos informācijas; televīzijas reklāma; preču virzība (trešajām personas) ”, 38. klasē MKTU„ informācijas izplatīšanas pakalpojumi; informācijas izplatīšana datortīklos ”41. Klase MKTU „Izpriecu konkursu organizēšana; interaktīvā nodrošināšana spēlētājs (caur datortīklu); raidījumi izklaides televīzijas; videonovērošana; videoierakstu montāža; montēšana programmas; televīzijas programmu sagatavošana (montāža), kā arī uz to pats dokuments - 5. lappuse 5. rindkopa: līdz ar to, iesniegtie komersants (K.Vederņikovs) lietas materiālos apliecina, ka multikania.tv domēna nosaukums ir tieši Krievijas Federācijā. Turklāt komersants ir iesniedzis pierādījumi par televīzijas kanāla „bērnu Мультиманияs tv kanāls ”ar datortīkliem, tostarp Krievijas Federācijas teritorijā ”, prasītāja norāda, ka tiesa kasācijas instances tiesa ir konstatējusi tiesas aktā faktu 
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ar Vedernikova izplatīšanu uz tiesas akta datumu teritorijā Krievijas Federācijā “Мультимания”. 
Prasītāja uzskata, ka biedrība „Kinomania TV”, būdams apzinoties par šiem apstākļiem, rīkojoties negodprātīgi, iesniegusi pieteikumu par preču zīmes reģistrāciju pēc apliecinājuma 
Krievijas Federācijā Nr. 708139. 

Ar prasītāju tiesā iesniegts dokuments „prasītāja iebildumi par SIA “KinomaniaTV” lūgumi no 26 04 2019 par pievienošanu pierādījumi ”, kurā viņš informējis tiesu par ļaunprātīgu 
tiesības no sabiedrības “Kinomānija” puses. TV, kas pielaisti laikā šīs lietas izskatīšana, kas izpaudusies nesavlaicīgā pierādījumu iesniegšana, tiesas maldināšana, slēpšana un informācijas samazināšana. 


Prasītāja uzskata, ka atbildētāja no 16.09.2008. nolaupīja prasītājas signālu un izplatīja Krievijas Federācijas teritorijā programmu “Мультимания”, ko veido prasītāja, izsniedzot to par savu kanālu 
“Мультимания”. Arī šis apstāklis, pēc prasītājas domām, liecina par ar prasītāja un atbildētāja pārziņā esošās kopdarbības teritorijā Krievijas Federācijā, kā arī par to, ka atbildētājs bija prasītāja aģents, 
izplatīja programmu “Мультимания”, ko radīja prasītāja. 


Prasītājs tiesai paskaidroja, ka pašrocīgi aizpildījis iesniegumus par SMI reģistrāciju uz atbildētāja vārda, bet reģistrācija, kā atkārto prasītājs, neliecina par faktisko darbības veikšanu. 


Ar prasītāju ir izteiktas citas kritiskas piezīmes par iesniegtajiem atbildētāja pierādījumiem, viņš uzskata, ka atbildētāja nav veikta darbība, kas attiecas uz 38 un 41 klašu pakalpojumiem 
MKTU. 

Apliecinājumā, ka atbildētājs tiek noklusēts informāciju, prasītāja iesniegusi 01.03.2009. licences līgumu, starp sabiedrību Kinomania TV”(licenciārs) un 
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sabiedrība ar ierobežotu atbildību „ĢeoTelekomunikāciju”, uz neizņēmuma tiesību piešķiršana kanāla ziņojumam “”Мультимания. TV ”satelīttīklā, kurā, kā norāda prasītājs, tiek atskaņots, izmantojot logotipu, kas, manuprāt, prasītāja, apstiprina faktu, ka atbildētāja ir izmantojusi programmu, ar prasītājas izstrādāto. 


Arī attiecībā uz līgumu Nr. 319 prasītājs izteica pieņēmumu par ka vai nu viņš tika šķirts, vai arī nepildījās, jo analoģisks līgums ar sabiedrību „bērnu sesija” tika noslēgts tieši K.Vedernikovs. Kā apliecinājums savai pozīcijai prasītājs  iesniedzis pielikumu “savam” līgumam, norādot uz neiespējamību paša līguma iesniegšana. 


No prasītāja tiesā saņemts „pieteikums par dokumentu falsificēšanu APK 161. p. kārtībā ”, kurā pieteikts par līguma falsifikāciju Nr. 001/07-TV Stīva Dannelholma paraksta falsificēšanas dēļ. UZ 
apliecinājums par šo apstākli prasītājs norādījis uz esamību viņam ar sia “APS Voxell” noslēgto līgumu ar uzņēmumu TVBC, kurā nosauktās personas paraksts vizuāli atšķiras. Izņemot ar to, prasītāja norādījusi uz to, ka līguma Nr. 001/07-TV darbības laikā biedrība „Kinomania TV” nekādas darbības nav notikušas, ka liecina, pēc prasītājas domām, par šāda līguma bezjēdzību. 


Arī prasītājs ir izsūtījis kompānijai TVBC analoģisku ar to pašu līdzēju, kas izslēdz, kā uzskata prasītājs, citu līgumu pastāvēšanas iespēja par to pašu priekšmetu. Arī papildus prasītājs paziņoja, ka līgumu nevarēja noslēgt par izejas diena, ir saskārusies ar to, ka līguma aktos ir norādītas tiesības, 
nepiederēja ārvalsts personai APS Voxell un nevarēja būt nodoti. 


Arī prasītāja pieteikusi par atskaņošanas sarakstu falsificēšanu 09.03.2009. un 12.05.2017. Prasītāja norāda, ka atskaņošanas saraksts 09.03.2009. 
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nekur nav parakstīts, atskaņošanas sarakstu 12.05.2017. parakstījusi persona, kas nav bijusi 
uz brīdi, kad ģenerāldirektors parakstījis "Kinomania.tv", atsaucas uz to, ka atskaņošanas sarakstu formāts nav atbilst nepieciešamajam programmatūras formātam, līdz ar ko atskaņošanas sarakstus nevar tehniski lejupielādēt un veikt apraidi. 


Apliecinot savas šaubas, prasītāja ir iesniegusi līgumu ar 11.12.2006. lēmumu Nr. 11/12/06-TV, ko noslēdza ārvalsts persona APS Voxell ar uzņēmumu TVBC, 25.10.2006. līgums Nr. 24-10-2006, 
apcietinātais Vederņikovs ar sabiedrību ar ierobežotu ar ierobežotu atbildību “animācijas brigāde”, izdrukas ar prasītājas veidoto atskaņošanas sarakstu, medikamentu izdrukas, kas norādītas pieņemšanas -nodošanas aktiem pie līguma Nr. 001/07-TV, rakstveida paskaidrojumi J.Oksa.

16.05.2019 tiesas sēdē lietas materiāliem pievienoti iepriekš iesniegtie dokumenti. 


Tiesa ir izskatījusi un apmierināta kārtībā, kas paredzēta ar Krievijas Federatīvā procesa kodeksa 49. pantu Federācijas, prasītāja iesniegtais pieteikto prasījumu precizējums, sakarā ar ko tiesa ir noteikusi par lietas izskatīšanu pēc precizētām prasībām. 


Arī tiesas sēdes laikā Vederņikovskis tika atbalstīts iepriekš iesniegtais lūgums par līguma Nr. 001/07-TV falsifikāciju, 09.03.2009. un 12.05.2017. atskaņošanas saraksti, kā arī pieteikts par līguma Nr. 319 falsifikāciju. 


Kā izriet no arbitrāžas procesuālā likuma 161. panta 1. daļas Krievijas Federācijas kodeksa, ja lietas dalībnieks vērsies šķīrējtiesā ar pieteikumu rakstveidā par falsifikāciju 
pierādījumus, ko iesniegusi cita lieta, tiesa: 
1) izskaidro šāda iesnieguma krimināltiesiskās sekas; 
2) izslēdz apstrīdēto pierādījumu ar personas piekrišanu, tā 
iesniegusi, no pierādījumu skaita lietā; 
                                                                                                                            /tulkots no krievu valodas
                                                                                                    Tiesas lēnums lieta SIP-754/2018 lpp 44/

3) pārbauda falsifikācijas pieteikuma pamatotību pierādījumi, ja persona, kas iesniegusi šo pierādījumu, ir pieteikusi iebildumi par viņa izslēgšanu no pierādījumu skaita lietā. Šajā gadījumā šķīrējtiesa pieņem paredzētos federālais likums, lai pārbaudītu iesnieguma ticamību par falsificēt pierādījumus, tai skaitā nosaka ekspertīzi, izprasa citus pierādījumus vai veic citus pasākumus. 


Ar tiesu prasītājai un atbildētājas pārstāvei izskaidrotas krimināli -izdarītā iesnieguma tiesiskās sekas, 303. un 306. panta saturu Krievijas Federācijas kriminālkodekss, par ko ir atlasīti paraksti. 
Atbildētāja pārstāvis izslēdza no pierādījumu skaita dokumentus, par kuru falsificēšanu pieteikusi prasītāja, atteicies. 


Atbildētāja pārstāve tiesas sēdē ir iesniegusi līgumu oriģināli (ar pielikumiem), par kuru falsifikāciju 
prasītāja pieteikusi. 


Tiesa ir noklausījusies personu pārstāvju paskaidrojumus, kas piedalās ar Lēmumu, attiecībā uz iespēju saņemt paskaidrojumus no Stīva Dannholma, kas parakstīja līgumu Nr. 001/07-TV. 
Pārstāvji paskaidroja, ka saistība ar norādīto personu ir zudusi, informācijas iegūšanas iespēja no norādītās personas, kas ir ārzemnieks, nav. 


Arī tiesai ir ierosināts sniegt paskaidrojumus par sabiedrības “Kinomānija” īstenošana. TV pēc līguma 
NR. 001/07-TV. Atbildot uz šo tiesas priekšlikumu, Vedernieks pie. paskaidrojis, ka viņam ir zināms par atšķirību starp juridiskām personām, nosaukti kā strīdus līguma puses, maksājumi uz atbilstošs laika periods. Turklāt Vederņikovs apstiprināja, ka līguma Nr. 001/07-TV darbības laikā starp biedrība „Kinomania TV” un ārvalsts persona APS Voxell 
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pastāvēja nelielas līgumattiecības, kuru ietvaros atbildētājam pārraidīja multiplikācijas un translācijas tiesības mākslinieciskās filmas, taču Vedernikovs uzskata, ka saturs līguma bija citāds. Arī prasītāja paskaidrojumi šajā jautājumā fiksēti  ar tiesas sēdes protokolu. 


Pēc Vedernikova domām, vienīgais veids, kā pārbaudīt iesniegumi par norādītā līguma falsificēšanu ir 
Stīva parakstu salīdzināšanas metodoloģiskā ekspertīze Dannholma Līgumā esošajā līgumā un līgumā 
NR. 001/07-TV. 


Tiesu kolēģija Vedernikova piedāvātajam paņēmienam falsifikācijas iesnieguma pārbaudes līguma Nr. 001/07-TV daļā ir kritiski saistībā ar ticamas informācijas neesamību par nosauktās personas paraksta īstumu līgumā, kas iesniegts prasītāja, kamēr secinājums par salīdzināmo līgumu parakstīšanu dažādas personas (pat ja tas tiks veikts pēc rezultāta) rokraksta ekspertīze) nenovedīs pie jautājuma par to, vai kādu no šiem līgumiem parakstījis Stīvs Danneļholms. 


Līdz ar to tiesa ir ierosinājusi Vedernikovu pie. iesniegt rakstveida lūgumu par ekspertīzes noteikšanu ar jautājumiem, kas ir jāliek priekšā eksperts, lai ierosinātu kandidatūras eksperti, nodrošināt naudas līdzekļu ieplūšanu depozītu kontā tiesas. 

Ar mērķi pārbaudīt viltošanas iesnieguma ticamību atskaņošanas sarakstus tiesa piedāvāja sabiedrībai „Kinomania TV” iesniegt failus atskaņošanas saraksti uz elektroniskajiem nesējiem. Turklāt tiesa uzskata par nepieciešamu novirzīt uz sabiedrības adresi „Detskij Seans” uzziņas par atzinuma faktu ar sabiedrību "Kinomania.tv" līguma Nr. 319. 
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Sakarā ar nepieciešamību iegūt informāciju, kas nepieciešama falsifikācijas iesnieguma pārbaudes, tiesas sēde tika atlikta uz 05.06.2019. 


Līdz tiesas sēdei, kas nozīmēta uz 05.06.2019, no atbildētāja saņemts lūgums par pierādījumu piesaistīšanu – zibatmiņas nesēju ar ar tiesas pieprasīto atskaņošanas sarakstu failiem. No prasītāja līdz tiesas sēdei saņemts lūgums par par pierādījumu pievienošanu, ko, viņaprāt, apstiprina līguma Nr. 001/07-TV falsifikāciju: Dānijas Karalistes komercreģistra izrakstu uz APS Voxell ārvalsts personai; ar Vedernikova noslēgto licences līgumu un ārvalstu persona Mondo TV S. p. A.; prasītāja veidojamās programmas televīzijas programmu “Мультимания” 2006. –2008. gada laikā, kas atrodas mājas lapā multimania.tv, kas saņemts ar arhīva servisu. 


No prasītāja tiesā saņemts lūgums izprasīt pierādījumu, kurā viņš lūdzis pieprasīt Roskomnadzor 
šāda informācija: informācija par visiem sakaru operatoriem, kas 2007. gadā pārraida tv kanālu atbilstoši licencei uz televīzijas apraide Nr. 12919, katra kanāla translācijas teritorija operatoru; informācija par visiem sakaru operatoriem, kas 2008. gadā pārraida tv kanālu atbilstoši licencei uz televīzijas apraide Nr. 12919, katra kanāla translācijas teritorija operatoru; informācija par visiem sakaru operatoriem, kas 2009. gadā 
pārraida tv kanālu atbilstoši licencei uz 
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televīzijas apraide Nr. 12919, katra kanāla translācijas teritorija operatoru; informācija par visiem sakaru operatoriem, kas 2010. gadā pārraida tv kanālu atbilstoši licencei uz televīzijas apraide Nr. 12919, katra kanāla translācijas teritorija operatoru; informācija par visiem sakaru operatoriem, kas 2011. gadā pārraida tv kanālu atbilstoši licencei uz televīzijas apraide Nr. 12919, katra kanāla translācijas teritorija operatoru; informācija par visiem sakaru operatoriem, kas 2012. gadā pārraida tv kanālu atbilstoši licencei uz televīzijas apraide Nr. 12919, katra kanāla translācijas teritorija 
operatoru. 

Nosauktajam lūgumam pievienots advokāta pieprasījums un atbilde No 30.05.2019. 

No prasītāja tiesā saņemts lūgums par ekspertīzes noteikšanu, kurā kurā viņš ludz tiesu: " veikt dokumentu ekspertīzi „paziņojumu par iesnieguma pieņemšanu par masu informācijas līdzekļa reģistrāciju (pārreģistrāciju) 21.03.2006. ”ar to, vai ir izdarīti uzraksti  Мультимания. TV ”un“ Kinomania TV ”Vaderņikovs. veikt dokumentu ekspertīzi „Reģistrācijas iesniegums (pārreģistrāciju) masu informācijas līdzekļa „Мультимания. TV” 21.03.2006. ”par to, vai pieteikums bija aizpildīts K.Vedernikovs veikt līguma Nr. 001/07-TV ekspertīzi par to, ar vienu vai dažādām personām ir paraksti Stīva Dannelholma vārdā un Torbena Ellerta vārdā sekojošos dokumentos: līguma Nr. 001/07-TV oriģināls; 
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līguma 1. pielikuma oriģinālu Nr. 001/07-TV; līguma 2. pielikuma oriģinālu Nr. 001/07-TV; 
30.09.2007. teleprogrammas pieņemšanas - nodošanas akta oriģinālu; 1. papildvienošanās oriģinālu; 31.12.2007. teleprogrammas pieņemšanas - nodošanas akta oriģināls; informācijas pieņemšanas akta oriģināls caur Pasaules tīklu „internets” 26.10.2007.; informācijas pieņemšanas akta oriģināls caur Pasaules tīklu „internets” 18.01.2008.; veikt Stīva Dannelholma paraksta ekspertīzi līgumā Nr. 001/07-TV par šīs pašas personas paraksta atbilstību līgumā, ar prasītājas iesniegto. 


No prasītāja tiesā saņemts lūgums izprasīt pierādījumu, kurā viņš lūdza izprasīt Krievijas uzraudzībā oriģinālu dokuments „iesniegumu par masu informācijas līdzekļa reģistrāciju (pārreģistrāciju) 
informācija “Мультимания. TV” 21.03.2006. ”, lai veiktu no ekspertīzes. 
05.06.2019 tiesas sēdē tiesa turpinājusi izskatīt pieteikumu par pierādījumu falsificēšanu. 


Tiesa informēja tiesas sēdē klātesošos lietas dalībnieku pārstāvjus par pieprasījuma nosūtīšanu uz adresi biedrības „Detskij Seans”, kā arī par to, ka atbilde uz norādīto pieprasījumu uz tiesas sēdes norises brīdi nav saņēmis. 


Biedrība „Kinomania TV” paziņojis, ka tā ir vērsusies biedrība „bērnu sesija” ar patstāvīgu pieprasījumu, uz kuru saņēmusi atbildi, kas apliecina līguma Nr. 319 noslēgšanas faktu. 
Nosauktos pieprasījumu un atbildi tiesa pievienojusi lietas materiāliem, taču tiesas kolēģija uzskatīja par nepieciešamu saņemt sabiedrības atbildi „Detskij Seans” uz tiesas nosūtīto pieprasījumu noteica 
atkārtota pieprasījuma nosūtīšanas nepieciešamība. 
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Arī tiesa nefalsifikācijas pieteikuma pārbaudes ietvaros daļā atskaņošanas saraksti veica failu izpēti, kas atrodas uz atbildētāja iesniegtajā zibatmiņas diskā, noteikts, ka faili 09.03.2009. un 12.05.2017. atskaņošanas saraksti izveidoti 01.03.2009. un 02.06.2017., failu autors ir Maarten Balliauw, lapu sīktēli pievienots protokolam. 


Arī biedrības „Kinomania TV” paskaidrojis, ka iesniegto failu formātu nosaka tehniskie 
šo failu izkraušanas īpatnības no programmas, kas nodrošina kanāla translāciju. 


Tiesa pievienojusi lietas materiāliem dokumentus, kas sniegti pirms ar tiesas sēdi prasītāja apliecinājumā par līguma falsifikāciju  NR. 001/07-TV. 


Ar tiesu ir izskatīts prasītājas lūgums par ekspertīzes noteikšanu par ar līguma par līguma falsificēšanas iesnieguma pārbaudi attiecināmās daļas.

 
Nr. 001/07-TV, lūgums noraidīts sakarā ar neiespējamību personas eksperimentāli paraksti, par kura parakstu falsificēšanu pieteikts, un neiespējamība iegūt no neatkarīga avota ar nosaukto personu parakstītie dokumenti. Par veiktā pētījuma rezultātiem pārbaudes ietvaros apgalvojumi par pierādījumu falsificēšanu, tiesas kolēģija ir ieradusies pie secinājums par nepieciešamību saņemt papildu informāciju (atbildes biedrības „bērnu sesija” uz tiesas pieprasījumu un pārbaudes beigām falsifikācijas pieteikumus tiesas sēdē pēc atlikšanas. Tiesas sēdē izskatīja un noraidīja prasītājas lūgumu par dokumentu ekspertīzes nozīmēšana „Reģistrācijas iesniegums (pārreģistrāciju) masu informācijas līdzekļa „Мультимания. TV” un „paziņojums par reģistrācijas (pārreģistrācijas) iesnieguma pieņemšanu  21.03.2006. masu informācijas līdzekļi ”par to, kas, K.Vedernikovs. vai nav aizpildīts nosaukto dokumentu teksts. 
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Pie tam tiesu kolēģija nāk no tā, ka dokuments „iesniegumu par masu informācijas līdzekļa reģistrāciju (pārreģistrāciju) informācija “Мультимания. TV” lietas materiālos nav, bet dokumenti „paziņojums par reģistrācijas pieteikuma pieņemšanu (pārreģistrācijas) 21.03.2006. masu informācijas līdzekļi ” no Roskomnadzor, ko apliecina zīmoga nospieduma esamība nosaukta administratīvā iestāde. 


Sakarā ar prasītājas lūguma noraidīšanu par ekspertīzes noteikšanu dokumenti „iesniegumu par līdzekļa reģistrāciju (pārreģistrāciju) masu informācijas līdzekļos “Мультимания. TV” un „paziņojums par pieņemšanu paziņojumi par masu informācijas līdzekļa reģistrāciju (pārreģistrāciju) 
21.03.2006. informāciju ”, tiesa noraidīja prasītājas lūgumu par izprasot nosauktos dokumentus pie Roskomnadzor, jo motīvs lūgumi par prasītāju nav šaubu par pastāvēšanu vai šādu dokumentu datums, bet personas, kura aizpildījusi nodarīto rokrakstu. 

Tiesas sēdes laikā izskatīja un noraidīja lūgumu prasītāja par atkārtotu liecinieka izsaukšanu, kurš jau iepriekš bija nopratināts par tiesas sēdē, jo prasītāja nav sniegusi pamatojumus viņa atkārtotas aptaujas nepieciešamība. 


Ar tiesu ir izskatīts un noraidīts prasītājas lūgums par prasītājas Krievijai ir ziņas par visiem sakaru operatoriem, kas 2007. gadā 2008., 2009., 2010., 2011. un 2012. gadā veica televīzijas kanāla translāciju saskaņā ar televīzijas apraides licenci Nr. 12919, par katra operatora kanāla translācijas teritorijas, jo no atbildes Ar 30.05.2019 greznību uz advokāta pieprasījumu izriet, ka visa 
pieprasītā informācija ir oficiālajā vietnē publiskajā pieejamība. Tiesu kolēģija ņem vērā, ka prasītāja nav iesniegusi kādus -vai paskaidrojumi par informācijas neiespējamību, uz kuras esamību norādījis administratīvais orgāns. 
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Ņemot vērā nepieciešamību iegūt papildu informāciju pierādījumu viltošanas iesnieguma pārbaudes nolūkā, tiesas kolēģija nonāca pie secinājuma par nepieciešamību atlikt tiesu iztiesāšanai, nākamā tiesas sēde nozīmēta uz 04.07.2019. 


Līdz tiesas sēdei, kas nozīmēta uz 04.07.2019, tiesā ir rīkojusies atbilde sabiedrībai „bērnu sesija”, kurā paziņots, ka sabiedrība „Detskij Seans” apstiprina līguma Nr. 319 noslēgšanas faktu, uz 
pamatojoties uz to, ka sabiedrība „Kinomania TV” tika iesniegta  neizņēmuma licence audiovizuālu lietošanai darbu. 


Turklāt biedrība “bērnu sesija” paziņoja par neiespējamību oriģināla un pienācīgi apliecinātas kopijas iesniegšana līguma termiņš tā arhīva glabāšanas termiņa izbeigšanās dēļ. Līdz tiesas sēdei no prasītāja iestājās „lūgums par ar rakstveida pierādījumu pievienošanu (attiecībā uz īpašuma tiesībām uz domēna nosaukumu multimania.tv) ”, kurā prasītājs lūdzis piespriest šādi dokumenti: izdruku no nosaukumu reģistrētāja sistēmas, no kuras jāsaka, ka Vederņikovs ir pie. 26.02.2006 veica domēna reģistrāciju nosaukumi multimania.tv, multimania.info, multimania.us; 27.11.2007. līgums, kas noslēgts starp Vedernikovu un uzņēmums TVBC, kura dēļ uzņēmums TVBC tika nodots tiesības uz domēna nosaukumu multimania.tv; ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas 13.03.2014. lēmumu pēc ar lietā Nr. s0430911; 05.12.2015. līgums, kas noslēgts starp uzņēmumu TVBC un sabiedrība “Telestribucija”, kuras dēļ sabiedrībai “Telestribucija” ir pārgājusi, tai skaitā, tiesības uz domēna vārdu multimania.tv; 
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rakstveida pierādījumu apskates protokols (notariālais 17.02.2015., kas attiecas uz mājas apskati tīklā „internets”, kas atrodas pēc adreses multimania.lv. 
Arī no prasītāja ir saņemts lūgums par pierādījumu pievienošanu, uz kurā viņš lūdz pievienot lietas materiāliem šādus dokumentus: ar Rīgas apgabaltiesas tiesu izpildītāja 86. iecirkņa aktu 
Nr. 00169/086/2019-AKTS no 14.06.2019 ar pielikumiem; ar Rīgas apgabaltiesas tiesu izpildītāja 86. iecirkņa aktu Nr. 00170/086/2019-AKTS no 14.06.2019 ar pielikumiem; ar Rīgas apgabaltiesas tiesu izpildītāja 86. iecirkņa aktu Nr. 00168/086/2019-AKTS no 14.06.2019 ar pielikumiem. Arī no prasītāja saņemti atsevišķi pieaicināšanas lūgumi pierādījumi, kuros minēti iepriekš uzskaitītie akti tiesu izpildītāja, kā arī tiek turēta pozīcija, kas attiecas uz aktos fiksēto informāciju, un prasītājas viedokli attiecībā uz dokumenti, par kuru falsificēšanu viņiem ir pieteikts. 


No prasītāja lietas materiālos saņemts pieaicināšanas lūgums rakstveida pierādījumu, kurā viņš lūdz piespriest: 26.09.2014. līgums Nr. 480, kas noslēgts starp sabiedrību ar ar ierobežotu atbildību „Pro100TV televīzijas kanāls” (turpmāk  biedrība “Pro100TV”; agrāk – kompānija TVBC) (pasūtītāja) un ar ierobežotu atbildību „NPK ĒRA” (izpildītāja), ar kuru izpildītājs apņēmās sniegt pasūtītājam tehnoloģiskos pakalpojumi, lai nodrošinātu atklātu piekļuvi izdodamiem SMI “Мультимания TV” un citiem; 29.12.2009. līgums, kas noslēgts starp kompāniju Nase.TV. (licenciārs) Vedernikova personā un UAB 2 Play (licenciāts), pēc ar kuru licenciārs iesniedz licenciātam neievērojamus retranslācijas mantiskās tiesības par kabeļtīklu tīkliem, satelīttelevīzija, televīzijas kanāli 
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Мультимания. TV ”un citiem, līguma darbības teritoriju Мультимания. TV ”ir NVS valstis un Baltijas valstis; biedrības “Pro100TV” konta izraksts; tv TV ekrāna fotoattēli; ar lietas ietvaros prasītājas iepriekš iesniegto precizēto prasības pieteikumu A40-138017/2013. 


No prasītāja lietas materiālos saņemts pieaicināšanas lūgums pierādījumu, kurā viņš lūdz pievienot precizētu prasības pieteikumu biedrības „Kinomānija. AR lietas ietvaros iesniegto TV A41-39694/2017. 


Arī no prasītāja lietas materiālos saņemti lūgumi par par pierādījumu izprasīšanu. 
Prasītāja lūdz izprasīt no lietas materiāliem Nr. A40-58657/2009 šādi dokumenti: līgums, kas noslēgts starp sabiedrību „bērnu sesija” un K.Vedernikovs. sabiedrības “Detskij Seans” pārskati uz FGUP adresi “Sojuzmultfilm”; Veterņikova vēstule. 

Prasītājs lūdz izprasīt no sabiedrības „Kinomania TV” telegramma “Мультимания”. TV ”par periodu 
no 10.07.2006. līdz 31.12.2008.; pieņemšanas -nodošanas akti saskaņā ar līgumu Nr. 319. 
Prasītājs lūdz pieprasīt no biedrības „bērnu sesija” atbildi uz advokāta pieprasījumu Burilova A. no 12.06.2019. Prasītājs lūdz izprasīt no sabiedrības „Kinomania TV”: 
dokumenti, kas apliecina īpašuma tiesības uz elektronisko “09.03.2009. atskaņošanas saraksts”; 
dokumenti, kas apliecina īpašuma tiesības uz elektronisko “12.05.2017. atskaņošanas saraksts”; 
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televīzijas raidījums “Мультимания”. TV, ” ar līguma Nr. 001/07-14 ietvaros saņemto par periodiem no 01.01.2007. līdz 30.09.2009.; ar 01.09.2009. līgumu Nr. 009.09-TV, ko noslēgusi sabiedrība 
"Kinomania.tv" un ārvalstu persona Voxell Media distribution Aps; dokumenti, kas apliecina iekārtas un programmatūras esamību nodrošinājumi programmu sastādīšanai un montēšanai; dokumenti, kas apliecina iekārtas esamību televīzijas apraides. Prasītājs lūdz izprasīt no galvenās pārvaldes jautājumos 
Krievijas Federācijas Iekšlietu ministrijas migrācija uz informācija par to, vai Krievijas Federācijas robežu šķērsoja Stīvs Dannelholms un Torbens Ellerts laika posmā no 01.10.2006. līdz 01.01.2010. 


Uz tiesas sēdi ieradās prasītājas, atbildētājas un sabiedrības “Telestribucija”. Krievijas Rospatents un FAS paziņots par tiesas sēdes laiku un vietu  sēdes pienācīgi, savus pārstāvjus tiesā nav nosūtījušas. 

Lieta ir izsatita bez Rospatent un FAS pārstāvju prombūtni . 


Krievijas arbitrāžas 156. pantā paredzētā vērpšana Krievijas Federācijas procesuālo kodeksu. 


Arī tiesas sēdē tiesa turpināja pieteikuma izskatīšanu par pierādījumu falsificēšana. 

Lietas materiālos ir pievienota biedrības “Detskij Seans” atbilde uz tiesas pieprasījums. 
Uzklausot lietas dalībnieku pārstāvjus, par līguma Nr. 319 ticamības jautājumā, izpētījusi lietā esošos 
lietas materiālos dokumenti, kas attiecas uz šo jautājumu, tiesu kolēģija nāk pie secinājuma par līguma Nr. 319 ticamību. 


Pie tam tiesu kolēģija noraida Vedernikova lūgumus pret par pierādījumu izprasīšanu, kas attiecas uz ticamības pārbaudi 
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ar šo līgumu, jo to esamība/neesamība izpildījums neliecina par šāda līguma falsificēšanu; līgumu esamība/neesamība ar citām personām, kas attiecas uz analoģisku vai identisks priekšmets, kas neliecina par šāda veida falsificēšanu līguma. 


Tiesu kolēģija pārgāja uz iesnieguma izskatīšanas turpināšanu par atskaņošanas sarakstu falsificēšanu. 
Nosauktās procesuālās darbības ietvaros tiesa pie lietas materiāliem lietas ir pievienotas prasītājas iesniegtajiem dokumentiem, kas attiecas uz izskatāmā jautājuma. 


Uzklausot lietā iesaistīto personu pārstāvjus, pēc izpētāmajā jautājumā, izanalizējot lietas materiālos esošos dokumenti, tiesas kolēģija nonāk pie secinājumapar ticamību nosaukto failu izveides datums. 


Turklāt tiesu kolēģija konstatē informācijas neesamību Maarten Balliauw failu autora saistības ar atbildētāju. Pārstāvis atbildētāja tiesas sēdē apgrūtināja paskaidrot, kas bija nosaukta fiziskā persona, ar kādām attiecībām bija saistīta ar atbildētāja. 


Pie šādiem apstākļiem tiesu kolēģija uzskata neapstiprināts fakts, ka nosauktie atskaņošanas saraksti ir izveidoti atbildētāja darbinieki vai pēc viņa pasūtījuma un kā izmeklēšanas – par to izcelsmes avota nezināšana. 


Ar tiesu kolēģiju noraidīti prasītājas lūgumi par prasītājas dokumentu, kas vērsti uz šo dokumentu falsifikācijas pārbaudi. 


Tiesu kolēģija turpina pieteikuma izskatīšanu par līguma Nr. 001/07-TV, pielikumu un tā aktu falsifikāciju. Veicamās pārbaudes ietvaros tiesa pievienojusi lietas materiāliem ar prasītājas iesniegtajiem dokumentiem, kas apstiprina, viņaprāt, šaubas par šo dokumentu ticamību. 
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Uzklausot lietā iesaistīto personu pārstāvjus, pēc izpētāmajā jautājumā, izpētot lietas materiālos esošos 
dokumenti, tiesas kolēģija secina, ka ticama var atzīt tikai prasītāja un izdarītā tiesas sēdes protokolā: par pastāvēšanu pētāmajā periodā līgumiskās attiecības starp amatpersonu APS Voxell un biedrība „Kinomania TV”, kuru akmentiņos nosauktais ārvalstu persona tika nodota sabiedrībai “KinomaniaTV ”tiesības uz audiovizuāliem darbi, bet biedrība “Kinomania TV” veica samaksu par piešķirtās tiesības. 

Tiesu kolēģija, nonākusi pie šāda secinājuma, ņem vērā, ka prasītāja iesniegusi pierādījumu kopumu, kas apstiprina šaubas par šī līguma ticamību, kamēr sabiedrība "Kinomania.tv" faktiski novērsās no dokumentu atspēkošanas prasītāja, maksājuma dokumentu, kas apliecina naudas plūsmu 
līdzekļus nosauktā līguma ietvaros, nav iesniegusi; par vietu un veidu paskaidrojumu faktiskās parakstīšanas sniegšana ir apgrūtināta (gaitā no tiesas sēdes tika izteikti tikai vispārīgi pieņēmumi 
ka līguma noslēgšanas vietu var noteikt ar vienošanos pusēm bez faktiskās klātbūtnes noteiktā vietā parakstoties, par iespējamo korespondences apmaiņu, parakstot līgumu), ar kimiami-vai lūgumiem, kas vērsti uz palīdzības saņemšanu tiesas pierādījumu izprasīšanā, ko nevar iegūt patstāvīgi, nav vērsusies. 


Turklāt tiesu kolēģija ņem vērā neiespējamību personas eksperimentāli paraksti, par kura parakstu falsificēšanu pieteikts, un neiespējamība iegūt no neatkarīga avota ar nosaukto personu (brīvie paraugi) parakstītie dokumenti parakstu). 
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Ar tiesu kolēģiju tiek noraidīti prasītājas lūgumi par pierādījumiem, kas vērsti uz atspēkošanu 
izpētāmo dokumentu ticamību, jo tiesa kā par ticamu ir atzīta tikai tā informācija, kas apstiprināta ar pašu ar prasītāju tiesas sēdē. Tiesu kolēģija uzskata par falsifikācijas iesnieguma pārbaudi 
pierādījumi ir pabeigti. Turklāt tiesu kolēģija kritiski vērtē argumentus atbildētāja pārstāve par to, ka tiesas veiktā iesnieguma pārbaude par falsificēšanu ir nepietiekama. Tiesa nāk no tā, ka pasākumi pieteikuma pārbaudei par falsifikācijas arbitrāžas procesuālā akta 161. panta ietvaros Krievijas Federācijas kodeksa nosaka tiesa, vadoties no lietas faktiskajiem apstākļiem. 


Ņemot vērā sēdē izskatāmo jautājumu būtību, tiesa ne atrod pamatus, lai turpinātu falsificēšanas iesnieguma pārbaudi pierādījumi citādā veidā (citādā veidā). 

Tiesu kolēģija pāriet uz lietas izskatīšanu pēc būtības pieteikto prasību. Tiesa pievienojusi lietas materiāliem dokumentus, kas sniegti pirms ar tiesas sēdi prasītāja pēc izskatāmā strīda būtības. Ar tiesas izskatīti un noraidīti prasītājas lūgumi par prasītājas dokumenti, kas attiecas uz apstākļiem, kas saistīti ar strīda būtību. 


Arbitrāžas kodeksa 159. panta 5. daļas spēkā stāšanās Krievijas Federācijai šķīrējtiesa ir tiesīga atteikties apmierināt pieteikumu vai lūgumu, ja tie nav bijuši savlaicīgi iesniegusi lietas dalībnieks, jo 
ar savām procesuālajām tiesībām un acīmredzami vērstas uz tiesas sēdes pārtraukšana, tiesas procesa ievilkšana, par lietas izskatīšanu un likumīga un 
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pamatots tiesas akts, izņemot gadījumu, ja pieteicējs nav bija iespēja iesniegt šādu iesniegumu vai šādu lūgumu agrāk par objektīvu iemeslu dēļ. 


Administratīvās lietas ietvaros ir veiktas divas iepriekšējas tiesas sēdes (17.12.2018. un 14.01.2019), četras tiesas sēdes pēc lietas izskatīšanu pēc būtības (27.02.2019, 27.03.2019, 16.05.2019, 05.06.2019). Prasītāja nav apstiprinājusi objektīvu iemeslu esamību, sakarā ar ka viņam nebija iespēju iesniegt pieteikumus lūgumi iepriekš. 


Tiesu kolēģija vērtē šādus lūgumus kā vērstus uz tiesas sēdes nojaukšanu un tiesas procesa ievilkšanu. 
Lieta ir izskatāma pēc esošajiem pierādījumiem. 


Arī tiesas sēdē prasītājs pieteiktos prasījumus atbalstīja, lūdza viņus apmierināt. Atbildētāja pārstāvis pret pieteikto apmierināt prasījumiem iebildumu pret atsauksmēm un rakstveida paskaidrojumos. a „Telestribucija" atbalstīja prasītājas nostāju, lūdza pieteiktās prasības apmierināt. 

Apsverot strīdu, tiesa nodibināja, ka prasītāja iesniegtajā tiesa prasības pieteikumu (ņemot vērā tā precizējumu, ko tiesa pieņēmusi arbitrāžas procesuālā procesa 49. pantā paredzētajā kārtībā 
Krievijas Federācijas kodeksa) lūdz:  atzīt ar sabiedrības iegādi saistītās darbības 
"Kinomania.tv" izņēmuma tiesības uz preču zīmi pēc Krievijas Federācijas apliecībai Nr. 422874 attiecībā uz pakalpojumiem 38 MKTU klases “apraide televīzijas, apraides kabeļtelevīzija”; 
informācijas izplatīšanas pakalpojumi; informācijas izplatīšana datortīklos ”un 41. klasei“ programmu montēšana ”; televīzijas programmu sagatavošana (montāža) ”ļaunprātīgi izmantojot tiesības; 
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atzīt ar sabiedrības iegādi saistītās darbības "Kinomania.tv" izņēmuma tiesības uz preču zīmi pēc 
Krievijas Federācijas apliecībai Nr. 708139 attiecībā uz pakalpojumiem 35 MKTU klases „reklāmas laika noma visos masu saziņas līdzekļos informācijai ”, 38. klasei“ bezvadu apraide ”; pārvade ziņojumu un attēlu augšupielāde, izmantojot datora; digitālo failu pārsūtīšana; informācijas izplatīšana datortīklos; e ¬ pasta sūtīšana; pārraides pakalpojumi  datu plūsmas; 38. punktā ietvertās informācijas izplatīšanas pakalpojumi  klase ”, 41. klases MKTU“ videonovērošana; videoierakstu montāža; programmu montēšana; izklaides konkursu organizēšana; izklaides televīzijas pārraides; sagatavošana (montāža) televīzijas programmas ”ļaunprātīgi izmantojot tiesības. 


Arī uz tiesas jautājumu tiesas sēdē prasītājs paskaidroja, ka uzskata iespējamu šādas patstāvīgas prasības izskatīšanu. 


Atbildētāja uzskata, ka šāda prasība nav izskatāma, taču pamatojums par savu pieņēmumu nav izskanējis. 

Kā izskaidrots Augstākās tiesas plēnuma noteikumu 170. punktā Krievijas Federācijas tiesas 23.04.2019 Nr. 10 „Par daļas piemērošanu Krievijas Federācijas ceturtā civilkodeksa ”(turpmāk – 
Lēmums Nr. 10), likumā nav noteikta speciāla kārtība ar valsts nodevu saistīto tiesību atzīšanas ar preču zīmes reģistrāciju, ļaunprātīgu tiesību izmantošanu. Iespēja atsevišķas prasības pieteikumi par šādu darbību atzīšanu ar likuma ļaunprātīgu izmantošanu nav paredzēta. Līdz ar to jāņem vērā, ka šāda ļaunprātīga izmantošana var būt noteikta tiesa, izskatot citu lietu, piemēram, prasībā a/tiesības par viņam piederošo tiesību aizsardzības pasākumu piemērošanu. Tiesas spriedums, ar kuru noteikta ļaunprātīga tiesību izmantošana tiesību ieguvējs, iegūstot izņēmuma tiesības, ir 
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apstrīdēšanas un atzīšanas pamats par spēkā neesošu pilnībā vai daļēji piešķirt tiesisku aizsardzību preču zīmei uz pamatojoties uz RF 1512. panta 2. punkta 6. apakšpunktu. 
Tādā veidā saskaņā ar augstākās tiesas instances skaidrojumiem likumā nav paredzēta iespēja iesniegt atsevišķu prasību par tiesību īpašnieka darbību atzīšanu, ekskluzīvu tiesību uz apstrīdēto preču zīmi iegūšanai, par ļaunprātīgu tiesību izmantošanu.

Saskaņā ar Krievijas Federācijas Arbitrāžas procesa kodeksa 150. panta pirmās daļas 1. punktu šķīrējtiesa izbeidz lietvedību, ja tā konstatē, ka lieta nav izskatāma šķīrējtiesā.

Ņemot vērā iepriekšminēto, izbeigt tiesvedība prasības daļā, par atbildētāja darbību atzīšanu saistībā ar preču zīmju ekskluzīvu tiesību iegūšanu – kā tiesību ļaunprātīgu izmantošanu.

Tiesa analizēja to tiesību aktu saturu, kuriem, pēc lietā piedalošos personu uzskatiem ir prejudiciāls raksturs, kā arī izdarītos secinājumus, kas būtu jāņem vērā, šī strīda izskatīšanas laikā.

Saskaņā ar Krievijas Federācijas Arbitrāžas procesa kodeksa 69. panta otro daļu apstākļi, kas noteikti ar šķīrējtiesas tiesas aktu, kurš stājies likumīgā spēkā iepriekš izskatītajā lietā, atkārtoti netiek pierādīti, ja šķīrējtiesa izskata citu lietu, kurā piedalās tās pašas personas.

Krievijas Federācijas Augstākās šķīrējtiesas plēnuma 23.07.2009. gada lēmuma Nr. 57., 2. punktā „Par dažiem procesuāliem jautājumiem praksē, izskatot lietas par līgumsaistību neizpildi vai nepienācīgu izpildi” atzīmēts, 
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ka neatkarīgi no lietā iesaistīto personu skaita, tiesas sniegtais apstākļu vērtējums, kas ir konstatēti lietā, kas jau iepriekš tikusi izskatīta, tiesa ņem vērā, izskatot otro lietu.

Analoģiska pieeja ir izklāstīta Krievijas Federācijas Augstākās tiesas un Krievijas Federācijas Augstākās šķīrējtiesas plēnuma 2010. gada 29. aprīļa kopīgā lēmuma Nr. 10/22., 4. punktā „Par dažiem jautājumiem, kas rodas tiesu praksē, risinot strīdus, kas saistīti ar īpašuma tiesību un citu mantisko tiesību aizsardzību” (turpmāk – Lēmums Nr. 10/22).

Tajā pat laikā no Krievijas Federācijas Arbitrāžas procesa kodeksa 69. panta 3. daļas noteikumiem un no Lēmuma Nr. 10/22., 4. punktā ietvertajiem skaidrojumiem, izriet, ka prejudiciāla nozīme var būt tikai faktiskiem apstākļiem, kas lietas izskatīšanas laikā konstatēti tiesās un saistīti ar lietā iesaistītajām personām, tajā pat laikā, šķīrējtiesai netiek liegta iespēja sniegt tiem atšķirīgu juridisko novērtējumu, it īpaši, ja tiek iesniegti jauni pierādījumi.

Līdzīgs tiesiskais stāvoklis ir ietverts Krievijas Federācijas Augstākās tiesas 2019. gada 7. jūnija lēmumā Nr. 306 – ЭС19–5268.
Tiesu kolēģija konstatēja, ka lietas Nr. A40–13801/2013 ietvaros TVBC (sabiedrība „Pro100TV”) vērsās pie sabiedrības ar ierobežotu atbildību „DalGeoKom”, sabiedrības „Kinomania.TV”, slēgta tipa akciju sabiedrības „Nacionalnaya Sputņikovaja Komaņija”, akciju sabiedrības „KOMKOR”, sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Kontent Junjon Distribjushen” ar prasībām aizliegt atbildētājiem izmantot komercnosaukumu „Мультимания” vārda formā, kā arī komercnosaukumu „Personāžs zaļā cilvēciņa izskatā (Мультимания)”, zaudējumu piedzīšanu par pretlikumīgu komerciāla apzīmējuma izmantošanu, kā arī kompensāciju par nelikumīgu animācijas filmu pārraidi. 
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Ar 9 apelācijas šķīrējtiesas 05.05.2016. gada lēmumu, kura lietu izskatīja saskaņā ar pirmās instances tiesas noteikumiem, prasība tika noraidīta. Apelācijas tiesa atzina, ka prasības pamatošanai prasītājs atsaucās uz faktu, ka viņam pieder ekskluzīvas tiesības uz komercnosaukumu „Мультимания” un „Personāžs zaļā cilvēciņa izskatā (Мультимания)”, kas kopš 2005. gada tiek izmantoti televīzijas apraidē Latvijas Republikā, bet kopš 2006. gada – Krievijas Federācijā. Prasības apmierināšanas atteikumu apelācijas instances tiesa pamatoja to, ka nav pierādījumu par juridiskās personas reģistrāciju Krievijas Federācijā, ka sabiedrību – kā īpašuma kompleksa piederība prasītājam, nosaukumi „Мультимания” un „Personāžs zaļā cilvēciņa izskatā (Мультимания)” paši par sevi nevar tikt atzīti par komerciāliem apzīmējumiem. Turklāt apelācijas tiesa ņēma vērā sabiedrības „Kinomania.TV” ekskluzīvās tiesības uz preču zīmi esamību saskaņā ar Krievijas Federācijas apliecību Nr. 422874, šīs sabiedrības dibināto plašsaziņas līdzekli – kanālu „Мультимания TV”, ar atļauju veikt apraidi Krievijas Federācijas un ārvalstu teritorijā (sertifikāti, kas datēti ar 04.08.2006. Эл Nr. ФС77–25218 un 02.16.2012. Эл Nr. ФС77–48609). Tā rezultātā apelācijas instances tiesa secināja, ka atbildētāji neizmantoja komerciālas zīmes prettiesiski, kuru aizsardzību lūdz veikt prasītājs.

Atteikumu piedzīt kompensāciju par animēto filmu ekskluzīvo tiesību nelikumīgu izmantošanu, apelācijas instances tiesa pamatoja ar pierādījumu trūkumu par to, ka prasītājam bijušas šādas ekskluzīvās tiesības, un sabiedrības „Kinomania.TV” likumību, noslēgt līgumus ar citiem atbildētājiem. 
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Intelektuālā īpašuma tiesību tiesa 03.10.2016. g. pieņēma lēmumu un atstāja spēkā esošo apelācijas tiesas lēmumu, piekrītot šīs tiesas secinājumam, ka prasītājs nav pierādījis savas ekskluzīvās tiesības uz aizsargātajiem komerciālajiem apzīmējumiem, kā arī tiesības uz animācijas filmām, un arī konstatēja, ka ekskluzīvo tiesība piederības nepierādāmība strīda izskatīšanas laikā par to aizsardzību, ir pietiekams pamats, lai atteiktu apmierināt attiecīgo prasību.

Tādējādi pretēji atbildētāja pārstāvja argumentiem minētie tiesas akti nesatur nekādus secinājumus par K. Vederņikova tiesību esamību/ neesamību uz individualizācijas līdzekļiem vai intelektuālā īpašuma objektiem.

Tiesu kolēģija secināja, ka lietas Nr. А41–47171/2015 ietvaros, plašsaziņas līdzekļa bērnu mediju kanāla „Detskij kanal Мультимания” redakcija, tās dibinātāja, saskaņā ar Latvijas Republikas likumiem individuālā uzņēmēja K. Vederņikova personā un K. Vederņikovs iesniedza prasību sabiedrībai ar ierobežotu atbildību „Pentabox”, sabiedrībai ar ierobežotu atbildību „Ivanteevskije kabeļnije seti”, plašsaziņas līdzekļu redakcijai „Мультимания.TV” (dibinātājs – sabiedrība „Kinomania.TV „), sabiedrībai ar ierobežotu atbildību „Kontent Junion Didtribjušen”, aizliegt katram atbildētājam veidot/ publicēt / izplatīt/reklamēt televīzijas kanālu „Мультимания” vai „Мультимания.TV”, sākot ar 18.06. 2015. g. piedzīt kompensāciju par autortiesību pārkāpumiem televīzijas kanālā „Мультимания.TV” (Мультимания), atzīt par spēkā neesošiem, sabiedrības „Kinomania.TV” pieteikumus Эл Nr. ФС77–48609, Эл Nr. ФС77–60440, Эл Nr. ФС77–25218, kas iesniegti Roskomnadzor. 

/tulkots no krievu valodas
                                                                                                    Tiesas lēnums lieta SIP-754/2018 lpp 64/

Ar Maskavas apgabala Arbitrāžas tiesas 08.02.2016. g. lēmumu, bez izmaiņām saglabātais Desmitās šķīrējtiesas apelācijas tiesas 31.05. 2016. gada lēmums un Intelektuālā īpašuma tiesību tiesas 26.08. 2016. gada lēmumu, prasība tika noraidīta. Tiesas vadījās no tā, ka prasība tika iesniegta, aizsargāt ekskluzīvās tiesības uz televīzijas kanālu „Мультимания”, taču prasītāji nav konkretizējuši, kāds intelektuālās darbības rezultāts vai kāds individualizācijas līdzeklis šajā gadījumā būtu juridiski jāaizsargā, bet tāds intelektuālā īpašuma objekts kā televīzijas kanāls Krievijas likumdošanā nepastāv. Turklāt tiesas norādīja, ka plašsaziņas līdzekļu sertifikātus tiesa var atzīt par spēkā neesošiem, tikai administratīvās tiesas procesos pēc reģistrējošās iestādes pieprasījuma. Tāpat tiesas atzīmēja, ka šis strīds ir veidojies kā atvasinātais strīds no korporatīvā strīda, kas pastāv starp sabiedrību „Kinomania.TV” un K. Vederņikovu.

Tiesu kolēģija konstatēja, ka lietas Nr. А41–39694/2017 ietvaros sabiedrība „Kinomania.TV” ir iesniegusi tiesā prasību pret sabiedrību ar ierobežotu atbildību „Objediņennaja redakcija TV programm”, pret sabiedrību „Teļedistribjucija” aizliegt preču zīmju izmantošanu ar Krievijas Federācijas sertifikātiem Nr. 422874 un Nr. 396300 un komercnosaukumu „Мультимания”, kā arī piedzīt kompensācijas par ekskluzīvo tiesību pārkāpumu uz šiem individualizācijas līdzekļiem.

Ar Intelektuālā īpašuma tiesību tiesas 04.09.2018. g. lēmumu, lietā pieņemtie tiesas akti tika atcelti; šīs lietas izskatīšanas laikā pirmās instances tiesas lēmums šajā lietā nebija pieņemts.

Tiesu kolēģija konstatēja, ka lietas Nr. СИП–186/2017 ietvaros K. Vederņikovs iesniedza tiesā prasību sabiedrībai „Kinomania.TV” par tiesiskās aizsardzības pirmstermiņa izbeigšanu preču zīmei ar 

Krievijas Federācijas  Nr. 422874, 
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attiecībā MKTU 35. klases pakalpojumiem „reklāma, pakalpojumi reklāmas plānošanai, izveidošanai un izvietošanai; reklāmas laika noma visos plašsaziņas līdzekļos; televīzijas reklāma; preču reklamēšana (trešajām personām) „, MKTU 38. klases pakalpojumiem „televīzijas apraide; kabeļtelevīzijas apraide; informācijas izplatīšanas pakalpojumi; informācijas izplatīšana datortīklos”, un MKTU 41. klases pakalpojumiem „izklaides konkursu organizēšana; interaktīvas spēles nodrošināšana (izmantojot datortīklu); televīzijas izklaides programmas; video filmēšana; video montāža; TV programmu montāža; televīzijas programmu sagatavošana (montāža)”.

Iepriekš minētās lietas ietvaros Pirmās instances tiesa konstatēja, ka Vederņikovs K., kā individuālais komersants un fiziskā persona Latvijas Republikas teritorijā, ir viens no dibinātājiem, rēdakciju un masu informācijas līdzekļu galvenais redaktors, ar nosaukumu, konkrēti, krievu valodā “Bērnu televīzijas kanāls Multimānija” (Детский телеканал Мультимания), pamatojoties uz 01.03.2016. gada licences līgumu, ir saņēmis no sabiedrības „Teļedistribjucija” parasto licenci „Мультимания” saskaņā ar reģistrāciju Latvijas Republikā M58 321, kas reģistrēta, cita starpā uz 35. klases pakalpojumiem („reklāma; darījumu vadība; sabiedrības vadība; biroja darbs), 38. klases pakalpojumiem („telekomunikācija”) un 41. klases pakalpojumiem („audzināšana; apmācība; izklaide; sporta un kultūras pasākumi”), piešķir citām juridiskām personām tiesības uz bērnu kanālu „Мультимания” (tiesības tulkot un dublēt jebkurā valodā; tiesības retranslēt kabeļtelevīzijas un satelīta televīzijas tīklos [bez ierobežojumiem] visā pasaulē, tiesības pārraidīt „Internettīklā”), kā arī nodrošināt gada abonementu pakalpojumam „Мультимания.TV”, pakalpojumu sniegšanu 
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apsveikuma video klipa „Мультимания” izveidošanā un video montāžā; apsveikuma video klipa tiešraidi TV kanālā „Мультимания”, izbraukuma bērnu programmai „Мультимания”.

Pirmās instances tiesa secināja, ka K. Vederņikovs Latvijas Republikas teritorijā piedalās pakalpojumu sniegšanas civilajā apritē, kas ir saistītas ar bērnu kanāla „Мультимания” apraidi un izmantošanu.

Pirmās instances tiesa konstatēja divu kritēriju kopuma esamību, kas nosaka ārzemnieka interesi par preču zīmes, kas darbojas Krievijas Federācijā, tiesiskās aizsardzības priekšlaicīgu izbeigšanu, proti, par prasītāja darbību Latvijas Republikā un sagatavošanos šādu darbību veikšanai Krievijas Federācijā.

K. Vederņikova interesi noteica pirmās instances tiesa saistībā ar prasības iesniegšanas datumu – 11.04.2017. gadu.

Tajā pat laikā tiesa analizēja arī pierādījumus, kas saistīti ar daudz agrāku periodu: K. Vederņikova paziņojums sabiedrībai ar ierobežotu atbildību „Aļbatron” par audiovizuālu darbu pasūtīšanu 14.11.2005. g., vārda „Мультимания” divu grafisko attēlu izgatavošanai, kas tiks izmantoti komerciāliem mērķiem bērnu kanālam ar attiecīgu nosaukumu; 07.03.2006. gada nodomu vienošanās starp K. Vederņikovu un biedrību „Zvjozdnije vrata”.

Pirmās instances tiesa lietā СИП-186/2018 konstatējusi, ka Sabiedrība “Kinomania TV” apstiprināja strīdus preču zīmes izmantošanu laika periodā no 11.04.2014 līdz 10.04.2017., tikai attiecībā uz MKTU 38.klases pakalpojumu sniegšanu “televīzijas raidīšana; kabeļtelevīzijas raidīšana”, bet pierādījumi par strīdus preču zīmes izmantošanu attiecībā uz citiem pakalpojumiem, 
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attiecībā uz kuriem pieteikta prasība izbeigt strīda preču zīmes tiesisko aizsardzību nav tikuši iesniegti.
Radušos apstākļos K. Vederņikova prasību par apstrīdētās preču zīmes pirmstermiņa izbeigšanu tās neizmantošanas dēļ, pirmās instances tiesa apmierināja attiecībā uz visiem deklarētajiem pakalpojumiem, izņemot uz MKTU 38. klases pakalpojumiem „televīzijas apraide; kabeļtelevīzijas apraide”.

Pirmās instances tiesa ņēma vērā, ka tiesas sēdē, kas notika 2017. gada 11. decembrī, sabiedrības „Kinomania.TV” pārstāvis apstiprināja, ka viņa pilnvarotājs nesniedz pakalpojumus, jo īpaši saistītus ar reklāmas, trešajām personām, un reklāmas produkti tiek izmantoti viņa paša televīzijas kanāla veicināšanai.

Ar Intelektuālā īpašuma tiesību tiesas prezidija 28. 04. 2018. gada lēmumu pirmās instances tiesas lēmums tika atstāts negrozīts. Noraidot sabiedrības „Kinomania.TV” kasācijas sūdzības argumentus, Intelektuālo tiesību tiesas prezidijs konstatēja, K. Vederņikova apstiprinājumu TV programmas „Мультимания” izplatīšanu izmantojot datortīklus, tostarp arī Krievijas Federācijas teritorijā.

Sabiedrības „Kinomania.TV” argumentu par K. Vederņikova darbības nelikumību Krievijas Federācijā, atsaucoties uz Krievijas Federācijas 27.12.1991. gada likuma Nr. 2124–I „Par masu informācijas līdzekļiem” (turpmāk – Likums par masu informācijas līdzekļiem) 191. pantu, Intelektuālā īpašuma tiesas prezidijs noraidīja, atsaucoties uz faktu, ka K. Vederņikova ieguldījums kopīgajā darbībā ar sabiedrību „Teļedistribjucija” ir kanāla „Мультимания” ikdienas izveide, neekskluzīvu īpašuma tiesību ieguldījums tajā, domēna vārdu izmantošanas tiesību ieguldījums.
Ar Krievijas Federācijas Augstākās tiesas 27. 06. 2018. gada lēmumu Nr. 300–ЭС18–10007 sabiedrībai „Kinomania.TV” tika liegta 
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kasācijas sūdzības iesniegšana izskatīšanai Krievijas Federācijas Augstākās tiesas Tiesu kolēģiju ekonomisko strīdu izskatīšanas sēdē.

Tiesu kolēģija šīs lietas izskatīšanas ietvaros konstatēja, ka lietā Nr. СИП–135/2018 sabiedrība „Teļedistribjucija” iesniedza prasību tiesā pret sabiedrību „Kinomania.TV” par preču zīmju tiesiskās aizsardzības pirmstermiņa izbeigšanu saskaņā ar Krievijas Federācijas sertifikātiem Nr. 422874 un Nr. 396300 attiecībā un visām precēm un pakalpojumiem, uz kuriem tie ir reģistrēti to neizmantošanas dēļ.

Ar Intelektuālā īpašuma tiesību tiesas 23.10.2018. gada lēmumu tika daļēji izbeigta preču zīmes tiesiskā aizsardzība saskaņā ar Krievijas Federācijas sertifikātu Nr. 396300 (kuram nav nozīmes šajā lietā), tika atteikta preču zīmes tiesiskās aizsardzības izbeigšana saskaņā ar Krievijas Federācijas sertifikātu Nr. 422874.

Ar Intelektuālā īpašuma tiesas prezidija 29.12.2019. gada lēmumu, pirmās instances tiesas lēmums tika papildināts ar rindkopu par preču zīmes tiesiskās aizsardzības izbeigšanu saskaņā ar Krievijas Federācijas sertifikātu Nr. 422874 attiecībā uz MKTU 38. klases pakalpojumiem „informācijas aģentūru pakalpojumi; steidzamu ziņojumu nosūtīšana.”

Izanalizējot tiesas procesu saturu lietās, uz kurām atsaucas personas, kuras piedalās lietā, tiesu kolēģija turpina izpētīt un novērtēt to personu pausto nostāju, kuras piedalās lietā, kā arī lietas materiālos sniegtos pierādījumus.

Izskatījusi lietas materiālus un uzklausījis tiesas sēdē klātesošo lietā iesaistīto personu pārstāvju argumentus, izvērtējot apkopotos pierādījumus kopsakarā un savstarpējā saistībā, pirmās instances tiesa izdara šādus secinājumus.

Prasītājs šīs lietas ietvaros prasīja atzīt atbildētāja darbības, saistībā ar ekskluzīvu tiesību iegūšanu uz preču zīmēm, par negodprātīgas konkurences aktu. 
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Prasītāja izvirzīto prasību juridiskais pamatojums norādīts Konkurences aizsardzības likumā un 1883. gada 20. marta Parīzes konvencijā par rūpnieciskā īpašuma aizsardzību (turpmāk – Parīzes konvencija).

Saskaņā ar Konkurences aizsardzības likuma 4. panta 9. punktu negodprātīga konkurence ir jebkura uzņēmējdarbības subjektu (personu grupas) darbība, kuras mērķis ir iegūt priekšrocības uzņēmējdarbības veikšanā, kas ir pretrunā ar Krievijas Federācijas likumiem, biznesa tikumiem, godīguma, saprātīguma un taisnīguma prasībām, un, vai tas rada vai var radīt zaudējumus citiem biznesa subjektiem – konkurentiem, vai arī ir radījis vai var kaitēt viņu biznesa reputācijai.

Atbilstoši Konkurences aizsardzības likuma 14. panta 4. punktam nav pieļaujama negodprātīga konkurence, kas saistīta ar ekskluzīvo tiesību uz juridiskās personas individualizācijas līdzekļiem, preču, darbu vai pakalpojumu individualizācijas līdzekļu iegūšanu un izmantošanu.

Tiesu prakses jautājumu pārskata, kas rodas, izskatot lietas par konkurences aizsardzību un administratīvajiem pārkāpumiem šajā jomā, 10. punktā, ko 16.03. 2016. gadā apstiprinājis Krievijas Federācijas Augstākās tiesas prezidijs, tiek norādīts, ka nosacījumu kopums, kas nepieciešams, lai kvalificētu saimnieciskā subjekta rīcību kā negodprātīgas konkurences aktu, tiek noteikts ar Likuma par konkurences aizsardzību 4. panta 9. punktu [piemērojams, ievērojot Krievijas Federācijas Augstākās šķīrējtiesas 17.02.2011. gada lēmuma Nr. 11 „Par dažiem Krievijas Federācijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa Īpašās daļas piemērošanas jautājumiem” (turpmāk – Rezolūcija Nr. 11), 161. punktu un 17. punkta 3. un 4. sadaļu].

Kā norādīts lēmuma Nr. 11., 161. punktā, Konkurences aizsardzības likuma 14. pantā (šobrīd sadaļā 2.1.) uzrādīts atvērtu darbību saraksts, kas uzskatāmas par negodprātīgu konkurenci (pašlaik uz to tieši norāda 14. panta 8. punkts).
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Lai atzītu autortiesību īpašnieka rīcību ekskluzīvu tiesību uz preču zīmi iegūšanai un izmantošanai par negodprātīgas konkurences aktu, izskatot lietu šķīrējtiesā, tā noskaidrošanai ir nepieciešami šādi apstākļi:

Ø  faktu, ka citas personas ir izmantojušas apstrīdēto apzīmējumu (vai līdzīgu līdz sajaukšanas pakāpei) līdz dienai, kad atbildētājs iesniedza pieteikumu šī nosaukuma reģistrēšanai kā preču zīmi;

Ø  atbildētāja atpazīstamību, par šāda apzīmējuma izmantošanu no citu personu puses, pirms preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniegšanas dienas;

Ø  atbildētāja pierādījumam, ka viņa pieteikuma iesniegšanas brīdi šī apzīmējuma reģistrācijai par preču zīmi, ir pastāvējušas konkurences attiecības starp atbildētāju un prasītāju;

Ø  nodoma (mērķa) esamība atbildētājam, iegūstot ekskluzīvas tiesības uz šādu apzīmējumu (iegūstot uz to monopolu), kaitēt prasītājam vai izspiest viņu no preču tirgus, iesniedzot prasības, kuru mērķis ir apturēt apstrīdētā nosaukuma izmantošanu, vai iegūtu nepamatotas priekšrocības, izmantojot zināmo apzīmējumu, kas iepriekš patērētājam bija pazīstams saistībā ar prasītāja darbību;

Ø  kaitējuma nodarīšana vai varbūtība to nodarīt prasītājam, iesniedzot prasības pārtraukt apstrīdētā nosaukuma izmantošanu.
Ja vismaz viens no darbības sastāva elementiem nav pierādīts, personas darbības nevar tikt atzītas par negodprātīgas konkurences aktu, Konkurences aizsardzības likuma izpratnē.

Tiesu kolēģija norāda, ka tiesas procesa ietvaros tiesa neregulē attiecības noteikta produkta tirgū sabiedrības interesēs 
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(tas ir antimonopola struktūras kompetencē), bet gan izskata civiltiesisku strīdu starp uzņēmējdarbības subjektiem, nosakot visus sastāva elementus, kas tiek piemēroti strīdā iesaistīto pušu attiecībām, pamatojoties uz konkurences un pušu vienlīdzības principu.

Saskaņā ar Krievijas Federācijas Arbitrāžas procesa kodeksa 65. panta 1. daļu katrai personai, kas piedalās lietā, ir jāpierāda apstākļi, uz kuriem tā atsaucas, lai pamatotu savas prasības un iebildumus.

Saskaņā ar Krievijas Federācijas Arbitrāžas procesa kodeksa 9. panta 1. daļu tiesvedība šķīrējtiesā balstās uz konkurences pamata.

Personas, kas piedalās lietā, uzņemas savu procesuālo darbību veikšanas vai neveikšanas seku risku (iepriekš minētā panta 2. daļa).

Tajā pat laikā, analizējot jautājumu par to, vai personas konkrēta izdarīta rīcība ir negodprātīgas konkurences akts, tiek izvērtēts ne tikai no iepriekš minētiem likuma noteikumiem, bet arī Parīzes konvencijas 10.bis panta noteikumiem.

Atbilstoši Parīzes konvencijas 10.bis pantam, par negodprātīgas konkurences aktu tiek uzskatīts jebkurš konkurences akts, kas ir pretrunā ar godīgu praksi rūpniecības un tirdzniecības jautājumos.

Jo īpaši ir aizliegtas šādas darbības: 

1)     visas darbības, kas jebkādā veidā var radīt neskaidrības attiecībā uz konkurenta sabiedrību, izstrādājumiem vai rūpniecisko vai komerciālo darbību;

2)     nepatiesi paziņojumi par komercdarbības veikšanu, kas varētu diskreditēt konkurenta sabiedrību, produktus vai rūpniecisko vai komerciālo darbību; 

3)     apgalvojumi vai paziņojumi, kuru izmantošana, veicot komercdarbību, var maldināt sabiedrību par preču raksturu, 
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ražošanas metodi, īpašībām, lietošanas piemērotību vai preču daudzumu.
Ņemot vērā to darbību saraksta atklātību, kuras var kvalificēt kā negodprātīgas konkurences aktu, būtu jāatzīst, ka pašas par sevi negodprātīgas darbības, lai iegūtu ekskluzīvas tiesības uz preču zīmi, bez negodprātīgām darbībām, lai izmantotu šādas tiesības, parasti var būt negodprātīgas konkurences akts.

Līdzīga pieeja ir atspoguļota Intelektuālā īpašuma tiesību tiesas prezidija 31.10.2016. gada  spriedumos lietā Nr. СИП–620/2015, un 14.05.2018. gada lietā Nr. СИП–497/2017.

Noteicošais apstāklis konkrētu darbību atzīšanai par negodprātīgām, ir nevis to nepieminēšana Konkurences likuma 2.1. Nodaļā, bet gan tas, vai uz tām attiecas negodprātīgas konkurences sastāvs, kā tas raksturots Likuma par konkurences aizsardzību 4. panta 9. punktā un Parīzes konvencijas 10.bis pantā aprakstītajā formā.

Lai kvalificētu konkrētas darbības, ko izdarījusi persona, kā negodprātīgas konkurences aktus, ir jāvadās no šādu darbību mērķa (lēmums Nr. 11., 17. punkts). Darbības mērķi var noteikt, pamatojoties, cita starpā, uz autortiesību īpašnieka turpmāko rīcību. Tomēr šādu mērķi var noteikt, pamatojoties uz citiem apstākļiem.

Izvērtējot K. Vederņikova iesniegtos pierādījumus, ieskaitot dokumentus, kas apliecina K. Vederņikova atzīšanu par Krievijas Rakstnieku savienības konkursa „Zolotoye pero Rusi” 2006. gada laureātu nominācijā „telekanali” kā projekta „telekanal Мультимания.TV” vadītāju; 26.12.2005. gada ierosinājums K. Vederņikovam kā sabiedrības „Zvezdniye vrata” programmu „Мультимания” un „Kinomania” galvenajam redaktoram, iekļaut veidojamās programmas 
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federālās satelīta apraides sistēmā „Rossija”, kas aptver 6 000 000 cilvēku auditoriju, nodrošinot televīzijas un radio kanālu apraidi Krievijā un NVS valstīs, lai nodrošinātu kvalitatīvu un nepārtrauktu televīzijas un radio programmu piegādi, izmantojot satelītu „Ekspress AM2”; 22.02.2006. gada glabāšanas līgums Nr.1, kas noslēgts starp sabiedrību „Zvezdniye vrata” (depozitārijs) un Vederņikovs K (deponētājs) par īpašuma (specializēta telekomunikāciju aprīkojuma, kas paredzēts signāla pārraidei) glabāšanu ar pieņemšanas un nodošanas aktu; nodomu vienošanās, kas noslēgta 07.03.2006. gadā starp K. Vederņikovu (televīzijas sabiedrība) un sabiedrību „Zvezdniye vrata” (operators), saskaņā ar kuru televīzijas sabiedrība, kosmosa kuģa „Express AM2” testa darbības režīmā līdz 01.04.2006. gadam dod tiesības operatoram katru dienu pieslēgt televīzijas programmu „Мультимания.TV” operatora digitālajā paketē, ar mērķi izplatīt to bezmaksas kabeļtelevīzijas organizāciju tīklos, kas televīzijas sabiedrības signālu piegādā kabeļtīkla abonentiem; abonentu saraksts par laika posmu no 07.03.2006. gada līdz 10.09.2006. gadam, saistībā ar jauno „Мультимания” programmu; 26.02.2006. gada čeku Nr. 35782044 par domēnu vārdu „Мультимания.tv”, „Мультимания.us”, „Мультимания.ws”, „Мультимания.info” reģistrēšanas apmaksu; 23.05.2006. gada līgums, kas noslēgts starp K. Vederņikovu (licenciāts) un V.B. Serebreņņikovu (В.Б. Серебренников) (īpašnieks), par neekskluzīvu tiesību piešķiršanu, pielikumā Nr. 1 norādīto audiovizuālo darbus izmantošanai demonstrēšanai kabeļtelevīzijas sistēmā ar plašsaziņas līdzekļu „Мультимания” un „Kinomania” izmantošanu bijušās PSRS teritorijā; šī līguma pielikums Nr. 1 ar animācijas filmu sarakstu; rēķins par samaksu saskaņā ar šo līgumu; 20.07.2006. gadā noslēgtais līgums Nr. 20072006–1, starp sabiedrību ar ierobežotu atbildību „MZE” (autortiesību īpašnieks) un K. Vederņikovu (licences īpašnieks) par
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neekskluzīvām tiesībām izmantot animācijas filmas (saraksts ir sniegts) demonstrēšanai kabeļtelevīzijas tīklos „Мультимания” programmā, NVS valstīs (ieskaitot Krievijas Federāciju), Lietuvā, Latvijā, Igaunijā; pirmo programmu fiksējošā faila izdruka, faila iestatījumu izdruka, kas apliecina tā izveidi 18.02.2006. g.; programmas „Мультимания” ekrānsaudzētāja programmu izdruka ar datuma* 9.07.2006. g.  un galvenā redaktora K. Vederņikova norādi; 07.03.2006. gada izdruka no satelīta televīzijas interneta vietnes „SatOrbita”, kurā fiksēts 07.03.2006. gada līguma izpildes fakts, faktiski uzsākot K. Vederņikovs izveidotās, „Мультимания” programmas apraidi ar satelītu „Ekspress AM2”; informācijas izdruka, kas 15.04.2006. g., 15.10.2007. g. un 12.11.2007. g.  atrodas tīmekļa vietnē ar domēna vārdu „Мультимания.tv”, apstiprinot „Мультимания” programmas atrašanās vietu šajā lapā, tās logotipu zaļa cilvēciņa formā, sabiedrība „Orion Ekspress” (sabiedrības „Zvezdniye vrata” likumīgais priekšgājējs) norādīta kā programmas izplatītājs Krievijas Federācijas teritorijā; satelīta žurnāla „Mediya Sat” 2007. gada augusta m izdruka, kurā uzskaitīti satelīta „Ekspress AM2” izplatītie TV kanāli, jo īpaši norādīts kanāls „Мультимания TV” un tā autortiesību īpašnieks K. Vederņikovs, kā arī atsauce uz vietni „Мультимания.tv”; liecinieku R. V. Jasinska (Р.В. Ясинский) un M. J. Preobraženska (М.Ю Преображенский) sniegtā informācija; 06.03.2006. gada licencēšanas līgums Nr. 02/LV, noslēgts starp VFVU „Soyuzmultfilm” (īpašnieks) un ārvalstu personu SIA Albatron (televīzijas sabiedrība), kuras vārdā priekšsēdētājs K. Vederņikovs, saskaņā ar kura noteikumiem televīzijas sabiedrība iegūst tiesības no īpašnieka par animācijas filmu izmantošanu televīzijā krievu valodā (neekskluzīvas tiesības retranslēt) ar pielikumu, kurā uzskaitīti audiovizuālie darbi, 
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uz kuriem tiek nodotas tiesības; elektronisks izraksts no Latvijas Republikas uzņēmumu reģistra saistībā ar sabiedrību TVBC, no kura izriet, ka K. Vederņikovs bija valdes loceklis laika posmā no 03.05.2006. g. līdz 02.01.2007. g., no 02.01.2007. g. līdz 21.12.2007. g., no 21.12.2007. g. līdz 14.04.2011. g., un arī dalībnieks laika posmā no 03.05.2006. līdz 01.06.2006. g.; S. Vederņikovs bija dalībnieks laika posmā no 01.06.2006. g. līdz 02.01.2007. g., no 01.02.2007. g. līdz 09.01.2008. g. un no 17.04.2008. g. līdz 09.05.2011.g., L. Vederņikova bija dalībniece laika posmā no 09.05.2011. g. līdz 03.12.2015. g.; elektronisks izraksts no Latvijas Republikas uzņēmumu reģistra attiecībā uz ārvalstnieku SIA Albatron, no kura izriet, ka K. Vederņikovs bija valdes loceklis laika posmā no 19.07.2004. g. līdz 23.08.2005. g., no 23.08.2005. g. līdz 10.04.2006. g. un no 19.04.2006. g. līdz 01.06.2006. g., S. Vederņikovs bija dalībnieks laika posmā no 19.07.2004. g. līdz 23.08.2005. g., no 23.08.2005. g. līdz 19.04.2006. g., 19.04.2006. g. līdz 01.06.2006. g.; 25.10.2006. g. līgums Nr. 24–10–2006, ko K. Vederņikovs noslēdzis ar sabiedrību ar ierobežotu atbildību filmu studija „Animācijas brigāde”, prasītāja izveidotā atskaņošanas saraksta izdrukas, multivides failu izdrukas; televīzijas programma, prasītāja veidotajai programmai „Мультимания”, laikposmā no 2006. g. līdz 2008. gadam, kas atrodas vietnē „Мультимания.tv” un kas ir iegūta, izmantojot arhīva pakalpojumus; izdruka no domēnu vārdu reģistratora sistēmas, no kuras izriet, ka 26.02.2006. g. K. Vederņikovs reģistrēja domēnu vārdus Мультимания.tv, Мультимания.info, Мультимания.us; 27.11.2007. g. līgums, kas noslēgts starp K. Vederņikovu un sabiedrību TVBC, saskaņā ar kuru tiesības uz Мультимания.tv domēna vārdu tika nodotas TVBC; Latvijas Republikas Augstākās tiesas 13.03.2014. g. lēmums lietā Nr. С0430911; 05.12.2015. gadā noslēgtais līgums starp TVBC un sabiedrību „Teledistribiuciya”, saskaņā ar kuru tiesības, cita starpā, uz domēna vārdu „Мультимания.tv” tika nodotas sabiedrībai „Teledistribjuciya”; elektroniskā sarakste, kas fiksēta ar Latvijas Republikas Rīgas rajona tiesas zvērinātu tiesu izpildītāju aktiem; 
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digitālās televīzijas žurnāls „Telesputņik” (izdruka no vietnes), 2007. gada septembris, raksts „Proizvoģiteļi sputņikovih kanalov”; vietnes stargate–tv.com saraksts ar informāciju no 12.01.2007. gada; 2007. gada augusta žurnāls „Mediasat”; 2009. gada septembra digitālās televīzijas žurnāls „TELESPUTŅIK”: bērnu kanālu reitings, tiesu kolēģija secina, ka K. Vederņikovs kopš 2005. gada ir sācis veidot programmu „Мультимания” Latvijas Republikā, un 2006. gada martā – aprīlī šī programma tika ieviesta Krievijas Federācijā civilā apritē, ar biedrības “Zvaigžņu vārti” palīdzību un kļuvusi pieejama skatīšanai patērētājiem, bet vēlāk programmas izplatīšanu veica TVBC, ko kontrolē K prasītājs. Prasītāja veidotā programma tika iekļauta 2009. gadā Krievijas Federācijas slavenāko bērnu programmu reitingā.
Tajā pat laikā ir jānoraida sabiedrības „Kinomania.TV” arguments, ka Мультимания.tv domēna vārds pieder šai sabiedrībai, nevis prasītājam, jo pierādījumi, ko prasītājs ir iesniedzis lietas materiālos un kurus atbildētājs neatspēko, apstiprina K. Vederņikova īpašumtiesības uz iepriekš minēto domēna vārdu no tā reģistrācija brīža (26.02.2006. g.) līdz viņa kontrolētās sabiedrības tālākai nodošanai (27.11.2007. g.).

Savukārt, ar atbildētāja iesniegtiem dokumentiem tika apliecināts, ka šī domēna vārdu ir administrējusi cita persona tikai 19.01.2010. gadā, bet attiecībā uz šī domēna vārda administrēšanu – atbildētājs to veica tikai no 02.06.2019. gada.

Tādējādi, Pēc stāvokļa uz 25.05.2009.g., faktu par to, ka Vederņikovs K.  izveidoja programmu “Multimānija”, kā arī tam, ka šī programma ar citu personu starpniecību ieviesta civilā apgrozījumā Krievijas Federācijas teritorijā, tiesa konstatējusi. 
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Tajā pat laikā tiesas kolēģija uzskata, ka prasītāja arguments, saskaņā ar kuru viņam kopš 2006. gada bija ekskluzīvas tiesības uz komercnosaukumu, būtu jānoraida šādu iemeslu dēļ.
Saskaņā ar 18.12.2006. gada federālā likuma Nr. 231 – ФЗ „Par Krievijas Federācijas Civilkodeksa ceturtās daļas ieviešanu darbībā” 1. Pantu, Krievijas Federācijas Civilkodeksa ceturtā daļa tika ieviesta darbībā sākot ar 2008. gada 1. janvāri.

Tiesību aktīs, kas iepriekš bija spēkā Krievijas Federācijā, šādas intelektuālā īpašuma objekts nebija zināms.

Tiesas kolēģija nevar piekrist prasītāja viedoklim par viņa tiesību uz komerciālu apzīmējumu rašanos no brīža, kad stājās spēkā Krievijas Federācijas Civilkodeksa ceturtā daļa, proti, no 01.01.2008.

Saskaņā ar Krievijas Federācijas Civilkodeksa 1538. panta 1. punktu juridiskās personas, kas nodarbojas ar uzņēmējdarbību (ieskaitot bezpeļņas organizācijas, kurām to dibināšanas dokumentos ir piešķirtas tiesības veikt šādas darbības saskaņā ar likumu), kā arī individuālie uzņēmēji, lai individualizētu savus komerciālos, rūpnieciskos un citus sabiedrības (132. pants) var izmantot komercnosaukumus, kas nav atpazīstamu zīmolu nosaukumi un nav obligāti iekļaujami dibināšanas dokumentos un vienotajā valsts juridisko personu reģistrā.

Saskaņā ar Krievijas Federācijas Civilkodeksa 1539. panta 1. punktu tiesību subjektam ir ekskluzīvas tiesības izmantot komerciālu apzīmējumu kā viņam piederoša sabiedrības individualizācijas līdzekli jebkādā veidā, kas nav pretrunā ar likumu (ekskluzīvas tiesības uz komerciālu apzīmējumu), tostarp norādot komerciālo apzīmējumu uz izkārtnēm, veidlapām, rēķiniem un uz citas dokumentācijas, sludinājumos un reklāmā, uz precēm vai to iesaiņojuma, ja šādam apzīmējumam ir pietiekamas atšķirības pazīmes 
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un tiesību īpašnieks izmanto apzīmējumu savas sabiedrības individualizēšanai, kas ir atpazīstama noteiktā teritorijā.

Saskaņā ar Krievijas Federācijas Civilkodeksa 132. panta 1. punktu sabiedrība kā tiesību objekts atzīst īpašuma kompleksu, ko izmanto uzņēmējdarbībā.

Uzņēmums kopumā kā īpašuma komplekss tiek atzīts par nekustamo īpašumu.

Sabiedrības kā īpašuma kompleksa struktūra ietver visa veida īpašumus, kas paredzēti tā darbībai, ieskaitot zemi, ēkas, būves, iekārtas, inventāru, izejvielas, produktus, prasījuma tiesības, parādus, kā arī tiesības uz apzīmējumiem, kas individualizē sabiedrību, tā produkciju, darbus un pakalpojumus (komerciālie apzīmējumi, preču zīmes, apkalpošanas zīmes) un citas ekskluzīvas tiesības, ja vien likumā vai līgumā nav noteikts citādi (šī panta 2. punkts).

Tā kā prasītājs nav iesniedzis pierādījumus, ka viņam piederētu kāds uzņēmums Krievijas Federācijas teritorijā, tiesu kolēģija nevar piekrist viņa nostājai par viņa ekskluzīvajām tiesībām uz komerciālu apzīmējumu.

Tiesu kolēģija ņem vērā, ka Krievijas Federācijas 09.07.1993. Likuma Nr. 5351-I “Par autortiesībām un blakustiesībām” 7. panta 3. punkts, pie autortiesību objektiem pieskaitāmi krājumi (enciklopēdijas, antoloģijas, datu bāzes) un citas darba sastāvdaļas, kas veido materiālu savākšanu un izvietošanu, kā radošā darba rezultātu. Saskaņā ar minētā Likuma 11.panta 1.punktu, krājuma un citu darba sastāvdaļu autoram (sastādītājam) pieder autortiesības viņa veikto materiālu savākšanu vai izvietojuma, kas  ir radošā darba rezultāts (sastādīšana). Analogus nolikumus satur KF CK 1260.pnta 2.pumkts.  

Tā kā programmas sastādīšana ir ikdienas piemeklēšana un tajā ietilpstošo materiālu (audiovizuālo darbu, cita satura) izvietošana jāatzīst, ka ar šādu sastādīšanu rodas autortiesības. 
Saskaņā ar iepriekš minētā likuma 11. panta 1. punktu, krājuma un citu darba sastāvdaļu autoram (sastādītājam) ir autortiesības uz viņa veikto materiālu atlasi vai izkārtojumu, kas atspoguļo radošā darba (sastādīšanas) rezultātu.

Līdzīgs noteikums ir ietverts KF Civilkodeksa 1260. panta 2. punktā.
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Tā kā programmas sastādīšana ir tajā ietilpstošo materiālu (audiovizuālu darbu, cita satura) ikdienas atlase un sakārtošana, ir jāatzīst, ka šādai sastādīšanai veidojas autortiesības.

Sabiedrības “Kinomania TV” arguments par  Vederņikova K. darbības neatbilstību likumam, motivētu, ka Vederņikovam K. nav uzņēmēja statusa ,jānoraida, jo šāda statusa neesamība nav šķērslis radošās darbības īstenošanai programmas izveidē. Savukārt komercdarbību programmas virzīšanā veica citas personas, tai skaitā kompānija TVBC (Latvijas Republikas teritorijā), citas Krievijas juridiskās personas (tai skaitā biedrība “Zvaigžņu vārti”) – Krievijas Federācijas teritorijā.
Līdzīgu iemeslu dēļ tiek noraidīts sabiedrības „Kinomania.TV” arguments par K. Vederņikova darbību nesaderību ar Masu informācijas līdzekļu likumu.

Turklāt Tiesu kolēģija pārbaudīja sabiedrības „Kinomania.TV” iesniegtos pierādījumus, tai skaitā medija „Мультимания.TV” 16.02.2012. gadā izdoto reģistrācijas apliecību, Эл Nr. ФС77–48609, kuras dibinātājs ir sabiedrība „Kinomania.TV”; 31.01.2016. gada Roskomnadzora atbilde, no kuras redzams, ka vienotajā Viskrievijas masu informācijas līdzekļu reģistrā ir informācija par kanāla „Мультимания.TV” reģistrāciju (29.05.2006. gadā izdotā reģistrācijas apliecība Эл Nr. ФС 77–24488), tās dibinātājs bija sabiedrība „Kinomania.TV”, ar dibinātāja lēmumu plašsaziņas līdzekļu darbība tika izbeigta 21.11. 2007. gadā; kanāla „Мультимания.TV” (04.08.2006. gadā izdotā reģistrācijas apliecība Эл Nr. ФС 77–25218), kura dibinātājs bija sabiedrība „Kinomania.TV”; saistībā ar izmaiņām plašsaziņas līdzekļu periodiskās izplatīšanas formā, redakcijas adresē un dibinātāja juridiskajā adresē plašsaziņas līdzekļi tika pārreģistrēti (16.02.2012. gada izdotā reģistrācijas apliecība Эл Nr. ФС 77–48609);
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sabiedrībai “Kinomania.TV” pieder 15.03.2012. gadā izdotā apraides licence Nr. 20200; 21.03.2006. gada un 06.07.2006. gada paziņojumi par plašsaziņas līdzekļu reģistrācijas (pārreģistrācijas) pieteikumu pieņemšanu, 28. 12. 2007. gada licence televīzijas apraidei Nr. 12919 [pielikumā norādīts apraides virziena mērķis ir bērni (krievu valodā veidota animācija un filmu kanāls bērniem bez vardarbības elementiem)]; līgums Nr. 319, uz kura pamata sabiedrība „Detskij seans”, kas darbojas kā VFVU „Soyuzmultfilm” aģents, piešķīra sabiedrībai „Kinomania.TV” neekskluzīvas īpašuma autortiesības uz pielikumā Nr.1 uzskaitīto audiovizuālo darbu izmantošanu kabeļtelevīzijas sistēmās un plašsaziņas līdzekļiem „Мультимания” un „Kinomania”, šī līguma pielikums Nr.1; līgums Nr. 001/07 –TB (attiecībā uz informāciju, ko tiesa atzinusi par ticamu); 28.05.2009. gada līgums Nr. 14/05/09 – M, uz kura pamata sabiedrība ar ierobežotu atbildību “Biznes industriya” sabiedrībai “Kinomania.TV” piešķīra neekskluzīvu licenci 1. pielikumā uzskaitīto programmu un filmu atkārtotai demonstrēšanai kanāla „Мультимания.TV” (plašsaziņas līdzekļu 04.08.2006. gada reģistrācijas sertifikāts Эл Nr. ФС77–25218) ēterā Krievijas Federācijas teritorijā, līguma pielikums Nr.1; 24.02.2009. gada līgums Nr. 06/02/09 – М, saskaņā ar kura nosacījumiem sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Verona Treid” izsniedza sabiedrībai „Kinomania.TV” neekskluzīvu licenci pielikumā Nr.1 uzskaitīto programmu un filmu atkārtotai demonstrēšanai „Мультимания.TV” (04.08.2006. gada plašsaziņas līdzekļu reģistrācijas sertifikāts Эл Nr. ФС77–25218) ēterā Krievijas Federācijas teritorijā, līguma pielikums Nr.1;  Līgumi 16.09.2008 Nr. КС-48-2008 un no 22.01.2009 Nr. ПУ-76-2009, ko noslēgusi sabiedrība “KinomaniaTV” (pasūtītājs) ar sabiedrību ar ierobežotu atbildību “Geotelekomunikācijas” 
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(izpildītājs), saskaņā ar kuriem izpildītājs apņemas sniegt sakaru pakalpojumus (signālu saņemšanu no satelīta un digitālā kanāla pārraidīšana), pakalpojumus televīzijas apraides nodrošināšanai (ar pielikumiem, papildu vienošanos, iekārtas pieņemšanas – nodošanas aktu); sabiedrības ar ierobežotu atbildību „GeoTelekommunikaciya” vēstule, kas apliecina, ka sākot ar 01.11.2008. gadu līdz šim brīdim tā nodrošina sakaru pakalpojumus kanālam „Мультимания.TV”, kura ietvaros organizē digitālo sakaru kanālu, „Мультимания.TV” kanāla signāla pārraidīšanai no tehniskā centru uz satelītu, kā arī veic signālu kodēšanu ar nosacītās piekļuves sistēmu, un no 01.01.2009. g. nodrošina izvietošanas pakalpojumus un sabiedrības „Kinomania.TV” programmatūras un aparatūras kompleksu, nodrošina diennakts televīzijas signāla uzraudzību; līgumi ar telekomunikāciju operatoriem, kas: noslēgts 25.01.2009. gadā Nr. 104/mm, ar ārvalstu personu RADIO – STAR S.R.L., noslēgts 14.10.2008. gadā, Nr. 003/mm, ar slēgtu akciju sabiedrību „Aleksteleinform”, noslēgts 16.09.2008. gadā, ar sabiedrību ar ierobežotu atbildību „Kontent Juniyon Distribiyušen” par uzdevuma izpildi kanāla „Мультимания.TV” izplatīšanai. Balstoties uz šo dokumentu novērtēšanas rezultātiem, Tiesu kolēģija secina, ka sabiedrība „Kinomania.TV” pirmo reizi izmantoja „Мультимания” apzīmējumu 21.03.2006. gadā – datumā, kad Roskomnadzor’am tika paziņots par pieteikuma iesniegšanu „Мультимания.TV” plašsaziņas līdzekļu reģistrēšanai (uz kura pamata saņemts 29.05.2006. gada plašsaziņas līdzekļu reģistrācijas apliecība Эл Nr. ФС 77–24488). Sekojoši šī sabiedrība saņēma 04.08.2006. gada reģistrācijas apliecību Эл Nr. ФС 77–25218, plašsaziņas līdzekļu 16.02.2012. gada reģistrācijas sertifikātu Эл Nr. ФС 77–48609, 15.03.2012. gada apraides atļauju Nr. 20200, un 28.12.2007. gada televīzijas apraides licenci Nr. 12919. Turklāt no lietas materiāliem redzams, ka sabiedrība „Kinomania.TV” veica darbības, kuru mērķis ir iegūt licencētas 

/tulkots no krievu valodas
                                                                                                    Tiesas lēnums lieta SIP-754/2018 lpp 82/

tiesības uz audiovizuāliem darbiem. Tiesu kolēģija šīs darbības vērtē kā sagatavošanos sava kanāla izveidei. Turklāt 16.09.2008. gada līgums, Nr. КС–48–2008 un 22.01.2009. gada līgums Nr. ПУ–76–2009, kurus sabiedrība „Kinomania.TV” (pasūtītājs) noslēdza ar sabiedrību ar ierobežotu atbildību „GeoTelekommunikaciya” (izpildītājs), liecina par to, ka sabiedrība “Kinomaniaa TV” veica darbības kanāla “Мультимания” raidīšanas organizēšanā (nav pierādījumu tam, ka šajā laika periodā šādu kanālu sabiedrība “Kinomania TV” dibinājusi). 
Ņemot vērā iepriekš minēto, tiesas kolēģija secina, ka saskaņā ar esošo stāvokli 25.05.2009. gadā gan K. Vederņikovs, gan sabiedrība “Kinomania.TV” izmantoja apzīmējumu „Мультимания”: K. Vederņikovs veidojot programmu „Мультимания”, (ar sekojošu tās apraides organizēšanu caur trešajām personām), savukārt sabiedrība „Kinomania.TV” – kanāla „Мультимания” apraides organizēšanā.

Turklāt sabiedrībai “Kinomania TV” bija zināms par Vederņikova K. veikto darbību, jo lietas materiālos tika iesniegts līgums no 08.05.2006, kas noslēgts starp kompāniju TVBC un sabiedrību “Kinomania TV”, pēc kura sabiedrība “Kinomania TV”,  iegādājās no kompānijas TVBC  neekskluzīvu licenci programmas “Мультимания” izplatīšanai kabeļtelevīzijas tīklos. 
Līdz ar to šāda līguma noslēgšana apliecina faktu, ka sabiedrībai “Kinomania TV” zināja no šī līguma noslēgšanas datuma (08.05.2006.) par citu personu apzīmējuma “Мультимания” izmantošanu bērnu televīzijas programmas apzīmēšanai.
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Tomēr, ņemot vērā faktu, ka pirmo mediju reģistrācijas pieteikumu sabiedrība „Kinomania.TV” iesniedza 21.03.2006. g., savukārt iepriekšminētais līgums tika noslēgts 08.05. 2006. gadā, tādēļ nav pamata uzskatīt, ka iesniedzot pieteikumu, sabiedrība „Kinomania.TV” ir rīkojies negodprātīgi. Prasītājs nav pierādījis pretējo.

Tiesu kolēģija noraida K. Vederņikova argumentu, ka sabiedrība “Kinomania.TV” nelikumīgi saņēmusi („nozagusi”) un organizējusi K. Vederņikova izstrādātas programmas apraidi, jo netika uzrādīti pierādījumi, kas apstiprinātu šo argumentu.

25.05.2009. sabiedrība „Kinomania.TV” vērsās pie Rospatenta ar pieteikumu Nr. 2009711471, par apzīmējuma „Мультимания” vārdisku reģistrāciju kā preču zīmi MKTU 35. klases pakalpojumiem „reklāmas; pakalpojumi reklāmas plānošanai, izveidošanai un izvietošanai; reklāmas materiālu noma; reklāmas laika noma visos plašsaziņas līdzekļos; televīzijas reklāma; preču reklamēšana (trešajām personām); lietu vadīšana; tirdzniecības un iepirkumu pasākumu organizēšana; konsultāciju pakalpojumi uzņēmējdarbības jomā”, MKTU 38. klases pakalpojumiem „televīzijas apraide; kabeļtelevīzijas apraide; informācijas izplatīšanas pakalpojumi; informācijas izplatīšana datortīklos; informācijas aģentūru pakalpojumi; steidzamu paziņojumu pārraide”, un 41. klases pakalpojumiem „izglītības un audzināšanas pakalpojumi; apmācība; izklaidējošu konkursu organizēšana; lietišķu sanāksmju organizēšana; videokonferenču organizēšana un vadīšana; kongresu, konferenču, prezentāciju organizēšana un rīkošana; koncerti; interaktīvu spēļu nodrošināšana (izmantojot datortīklu); brīvā laika aktivitātes; atpūtas organizēšana; masu izklaides pasākumu organizēšana; televīzijas izklaides programmas; kinoteātru pakalpojumu nodrošināšana; izklaide; vakaru un svētku organizēšana un rīkošana; šovu programmas; izrāžu organizēšana (impresāriju pakalpojumi); 
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teātra izrādes; loteriju organizēšana; video noma; animācijas filmu noma; filmu noma; audio un video lenšu nomas pakalpojumi vai noma (īre) (audio un video ierakstu noma); sporta sacensību hronometrāža; dublāža; video filmēšana; filmu studijas; videoierakstu montāža; TV programmu montāža; televīzijas programmu sagatavošana (montāža); videofilmu producēšana; filmu producēšana; animācijas filmu veidošana; subtitrēšana; scenāriju pakalpojumi; interaktīvu elektronisko publikāciju nodrošināšana (nav lejupielādējamas); digitālā attēlveidošana; fotoreportāžas; fotografēšana; informācija par audzināšanu un izglītību; informācija par atpūtu; izklaides informācija; ziņu dienests”.

Preču zīmi saskaņā ar Krievijas Federācijas sertifikātu Nr. 422874 reģistrējis Rospatent 16. 11. 2010. gadā.

Iesniedzot šo prasību K. Vederņikovs norādīja, ka sabiedrības „Kinomania.TV” rīcība saistībā ar ekskluzīvo tiesību iegūšanu uz šo preču zīmi saistībā ar prasībā norādītajiem pakalpojumiem (ar precizējumu) ir negodprātīgas konkurences akts.

Iebilstot pret prasību, sabiedrība „Kinomania.TV” norāda uz konkurences attiecību neesamību starp K. Vederņikovu un sabiedrību „Kinomania.TV” šīs preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniegšanas dienā.

Ņemot vērā iepriekš minēto tiesisko regulējumu, tiesu kolēģija secina, ka konkurences attiecību pastāvēšana starp prasītāju un atbildētāju ir pārkāpuma sastāva obligāts elements negodprātīgas konkurences izpratnē, ko sniedz Konkurences aizsardzības likums.

Tiesu kolēģija piekrīt sabiedrības „Kinomania.TV” argumentam, ka starp prasītāju un atbildētāju 
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nepastāv konkurences attiecības, Konkurences aizsardzības likuma 4. panta 7. punkta izpratnē, jo šīs lietas izskatīšanas laikā tika konstatēts, ka K. Vederņikovs darbojās programmas „Мультимания” izveidē, un sabiedrība „Kinomania.TV” – nodarbojās ar kanāla „Мультимания” apraidi.

Tajā pat laikā, kā jau norādīts, analizējot jautājumu par to, vai konkrētas personas veiktā rīcība ir negodprātīgas konkurences akts, ņem vērā ne tikai Konkurences aizsardzības likuma noteikumi, bet arī Parīzes konvencijas 10.bis panta noteikumi, kas aizliedz jebkādu konkurences darbību, kas ir pretrunā godīgas prakses pastāvēšanu rūpniecības un tirdzniecības jautājumos.

Lai kvalificētu konkrētas darbības, ko izdarījusi persona, kā negodprātīgas konkurences aktu, ir jāvadās no šādu darbību mērķa (lēmuma Nr. 11., 17. punkts). Darbības mērķi var noteikt, pamatojoties, cita starpā, uz turpmāko autortiesību īpašnieka rīcību. Tomēr šādu mērķi var noteikt, pamatojoties arī uz citiem apstākļiem.

Šādos apstākļos Tiesu kolēģija uzskata par nepieciešamu izanalizēt turpmāko autortiesību īpašnieka rīcību.

Kā redzams no lietā pieejamajiem materiāliem, sabiedrība „Kinomania.TV” 25.05. 2017. gadā iesniedza tiesā prasību pret sabiedrību ar ierobežotu atbildību „Objeģinjonnaja redakcija TV programm”, sabiedrību „Teļedistibuciya” ar prasību aizliegt preču zīmju izmantošanu atbilstoši Krievijas Federācijas sertifikātiem Nr. 422874 un Nr. 396300 un komercnosaukumu „Мультимания”, kā arī kompensācijas piedziņu par ekskluzīvo tiesību uz šiem individualizācijas līdzekļiem pārkāpumu (lieta Nr. A41–39694/2017).

Tajā pat laikā starp sabiedrību „Teļedistibuciya” un K. Vederņikovu pastāv attiecības, kas izriet no līguma par kopīgu darbību, 

Sabiedrības “Teledistribūcija” un Vederņikova K. starpā pastāv līgumattiecības par kopēju darbību, 
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saskaņā ar kuru K. Vederņikovs kā ieguldījumu kopīgajā darbībā ikdienā veido programmu „Мультимания”, ieguldot neekskluzīvas īpašuma tiesības un to ar mērķi veikt tālāko apraidi teritorijā, ieskaitot Krievijas Federāciju.

Tādējādi Tiesu kolēģija secina, ka sabiedrības „Kinomania.TV” mērķis iegādāties ekskluzīvas tiesības uz preču zīmi saskaņā ar Krievijas Federācijas sertifikātu Nr. 422874 (situācijā, kad šo apzīmējumu vienlaikus izmanto gan prasītājs, gan atbildētājs), bija panākt šī nosaukuma juridisko monopolu, līdz ar to apgrūtinot prasītāja izveidotās programmas „Мультимания” darbības veicināšanu Krievijas tirgū.

Turklāt, apgrūtinošas darbības, ko sabiedrība „Kinomania.TV” veica laikā, kad pati sabiedrība „Kinomania.TV” neizmantoja strīdīgo apzīmējumu kanāla „Мультимания” izveidošanai (kā to apstiprina likumīgā spēkā stājušies tiesas akti lietā Nr. СИП–186/2017).

Tajā pat laikā, iepriekšminētās lietas ietvaros K. Vederņikovs tika atzīts par personu, kura apliecināja savu interesi izbeigt strīdīgās preču zīmes tiesisko aizsardzību, tostarp, attiecībā uz visiem šajā prasības pieteikumā uzskaitītiem pakalpojumiem.

Apstrīdētās preču zīmes tiesiskās aizsardzības izbeigšana nākotnē attiecībā uz atsevišķiem pakalpojumiem, uz kuriem attiecas šī prasība, neizslēdz negodprātīgu konkurenci no autortiesību īpašnieka darbībām, iegūt ekskluzīvas tiesības uz preču zīmi saistībā ar šiem pakalpojumiem, preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniegšanas brīdī.

Šādos apstākļos Tiesu kolēģija atzīst sabiedrības „Kinomania.TV” rīcību iegūt ekskluzīvas tiesības uz preču zīmi saskaņā ar Krievijas Federācijas sertifikātu Nr. 422874, 
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par negodprātīgas konkurences aktu, pamatojoties uz Parīzes konvencijas 10. bis pantu attiecībā uz tiem pakalpojumiem, kurus K. Vederņikovs ir norādījis prasības pieteikumā.

Tiesu kolēģija uzskata, ka sabiedrības „Kinomania.TV” paziņojums par noilguma termiņa piemērošanu K. Vederņikova iesniegtajai prasībai nav apmierināms šādu apstākļu rezultātā.

Laiks, no ekskluzīvo tiesību uz preču zīmi iegūšanas līdz darbību veikšanai, kurās izpaužas sākotnēji pastāvošais šādas iegūšanas mērķis, šo tiesību izmantošana veidā, kas rada negatīvas sekas citam subjektam, var aizņemt pietiekami ilgu laika posmu (mēnešus, gadus un dažreiz gadu desmitus).

Šādos apstākļos Tiesu kolēģija secina, ka noilguma termiņš sākas nevis no preču zīmes reģistrācijas brīža, kā to kļūdaini uzskata sabiedrība „Kinomania.TV”, bet gan no nodomu brīža, kad ir kļuvis skaidrs personas mērķis, kura ir saņēmusi tiesības uz preču zīmi, t.i., no prasību iesniegšanas brīža pret personām, kuras piedalās atbildētāja veidotās programmas „Мультимания” veicināšanā.

Tiesas sēdē sabiedrības „Kinomania.TV” pārstāvis apstiprināja, ka pirms prasības celšanas lietā Nr. A41–39694/2017 pret personām, kas sadarbojas ar prasītāju, nav bijušas citas prasības, izņemot pirmstiesas prasību.

Tiesu kolēģija secina, ka norādītajam prasījumam nav iestājies noilgums.

Atšķirīgs noilguma termiņa aprēķins (no preču zīmes reģistrācijas brīža) padarīs neiespējamu iesniegt prasības par negodprātīgu konkurenci attiecībā uz darbībām, lai iegūtu ekskluzīvas tiesības uz preču zīmi, tādiem autortiesību īpašniekiem, 
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kuri apzināti kavējuši prasību iesniegšanu, lai sagaidītu trīs gadu termiņa beigas no preču zīmes reģistrācijas dienas.

Turklāt lielāko daļu gadījumos, līdz prasības iesniegšanas brīdim neizpaužas acīmredzami izteikts nodoms, negodprātīgums iegūt ekskluzīvas tiesības uz preču zīmi.

Turklāt prasītājs lūdz ar negodprātīgas konkurences aktu atzīt atbildētāja darbības, lai iegūtu ekskluzīvas tiesības uz preču zīmi saskaņā ar Krievijas Federācijas sertifikātu Nr. 708139.

Kā jau norādīts, ar Intelektuālā īpašuma tiesas 12.12.2017. gada lēmumu lietā Nr. СИП–186/2017, verbālās preču zīmes „Мультимания” tiesiskā aizsardzība tika izbeigta saskaņā ar Krievijas Federācijas sertifikātu Nr. 422874, attiecībā uz MKTU 35. klases pakalpojumiem „reklāma, pakalpojumi reklāmas plānošanai, izveidošanai un izvietošanai; reklāmas laika noma visos plašsaziņas līdzekļos; televīzijas reklāma; preču veicināšana (trešajām personām)”, MKTU 38. klases pakalpojumiem „informācijas izplatīšanas pakalpojumi; informācijas izplatīšana datortīklos” un MKTU 41. klases pakalpojumiem „izklaides konkursu organizēšana; interaktīvas spēles nodrošināšana (izmantojot datortīklu); televīzijas izklaides programmas; video filmēšana; videoierakstu montāža; TV programmu montāža; televīzijas programmu sagatavošana (montāža).

14.12.2017. g. sabiedrība „Kinomania.TV” (tas ir, 2 dienas pēc lēmuma pieņemšanas lietā Nr. СИП-186/2017) iesniedza Rospatent reģistrācijas pieteikumu par preču zīmes vārdisko apzīmējumu „Multimania” MKTU 35. klases pakalpojumiem „reklāmas laika noma visos plašsaziņas līdzekļos”; MKTU 38. klases pakalpojumiem „bezvadu apraide; ziņojumapmaiņa; ziņojumu un attēlu pārsūtīšana, izmantojot datoru; digitālu failu pārsūtīšana; informācijas izplatīšana datortīklos; e–pastu izplatīšana;
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pakalpojumi datu plūsmas nosūtīšanai; informācijas izplatīšanas pakalpojumi, kas iekļauti 38. klasē” un 41. klases pakalpojumiem „videoieraksts; videoierakstu montāža; televīzijas programmu montāža; izklaides konkursu organizēšana; izklaides televīzijas programmas; televīzijas programmu sagatavošana (montāža)”.

Tādējādi sabiedrība „Kinomania.TV” iesniedza pieteikumu reģistrācijai ar apzīmējumu, kas ir identisks vecākajai preču zīmei, attiecībā uz pakalpojumiem, kas ir identiski un viendabīgi attiecībā uz tiem, kuriem tiesa atzina vecākās preču zīmes neizmantošanu šajā uzņēmumā un vienlaikus atzina K. Vederņikova interesi par tās izmantošanu.

Tajā pat laikā sabiedrības „Kinomania.TV” rīcība būtībā ir vērsta uz juridiskā spēkā stājusies tiesas akta pārvarēšanu un monopola saglabāšanu uz neizmantojamo nosaukumu, vienlaicīgi zinot apstākli, ka K. Vederņikovs ir ieinteresēts tā izmantošanā.

Ņemot vērā konstatētos apstākļus, tiesas kolēģija atzīst sabiedrības „Kinomania.TV” rīcību par ekskluzīvu tiesību uz preču zīmi iegūšanu saskaņā ar Krievijas Federācijas sertifikātu Nr. 708139 kā negodprātīgas konkurences aktu.

Šajā gadījumā negodprātīgais mērķis iegūt ekskluzīvas tiesības ir uzskatāmi redzams no faktiskajiem apstākļiem.

Sabiedrības „Kinomania.TV” arguments par to, ka pieteikumu par jaunāku preču zīmi tā ir iesniegusi savās interesēs, tiesu kolēģija nepieņem, jo lietas faktiskie apstākļi liecina par pretējo.

Sabiedrības „Kinomania.TV” arguments par K. Vederņikova tiesību ļaunprātīgu izmantošanu, kas izpaužas virknē prasībās, ir noraidāms, jo iesniegto prasību saturā redzama K. Vederņikova interešu 
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virzības mērķtiecība, apzīmējuma tiesiskās aizsardzības iegūšanai, kas tiek izmantota viņa reālajā darbībā.

Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesu kolēģija secina, ka ir pamats apmierināt šādas prasītāja prasības:
–        par darbību atzīšanu, kas saistītas ar sabiedrības „Kinomania.TV” ekskluzīvas preču zīmes iegūšanu saskaņā ar Krievijas Federācijas sertifikātu Nr. 422874 un saistībā ar MKTU 38. klases pakalpojumiem „televīzijas apraide, kabeļu televīzijas apraide; informācijas izplatīšanas pakalpojumi; informācijas izplatīšana datortīklos” un MKTU 41. Klases „programmu montāža; televīzijas programmu sagatavošana (montāža), kā negodprātīgas konkurences aktu;
–        par darbību atzīšanu, kas saistītas ar sabiedrības „Kinomania.TV” ekskluzīvu preču zīmes tiesību iegūšanu saskaņā ar Krievijas Federācijas sertifikātu Nr. 708139 un saistībā ar MKTU 35. klases pakalpojumiem „Reklāmas laika noma visos plašsaziņas līdzekļos”, MKTU 38. klases pakalpojumiem „bezvadu apraide; ziņojumapmaiņa; ziņojumu un attēlu sūtīšana, izmantojot datoru; digitālu failu pārsūtīšana; informācijas izplatīšana datortīklos; e–pastu sūtīšana; datu straumēšanas pakalpojumi; informācijas izplatīšanas pakalpojumi, kas ietverti MKTU 38. klasē”, 41. klases pakalpojumiem „video filmēšana; video ierakstu montāža; programmu montāža; izklaidējošu konkursu organizēšana; televīzijas izklaides programmas; televīzijas programmu sagatavošana (uzstādīšana)”, kā negodprātīgas konkurences aktu.

Valsts nodevas izmaksas, kas prasītājam radušās, iesniedzot šo prasību, tiek atlīdzinātas viņam par labu no atbildētāja.

Saskaņā ar Krievijas Federācijas Arbitrāžas procesa kodeksa 110., 167. – 170., 176. un 180. pantu, Intelektuālā īpašuma tiesa, 
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NOLĒMA:

izbeigt tiesvedību daļā priet „Kinomania TV” sakarā ar „Kinomania TV” tiesību ļaunprātīgu izmantošanu, kas saistītas ar ekskluzīvu tiesību uz preču zīmi Nr. 422874 iegūšanu saistībā ar MKTU 38. klases pakalpojumiem „televīzijas apraide”; kabeļtelevīzijas apraide; informācijas izplatīšanas pakalpojumi; informācijas izplatīšana datortīklos” un saistībā ar 41. MKTU klases pakalpojumiem „televīzijas programmu montāža; televīzijas programmu sagatavošana (uzstādīšana)”.

izbeigt tiesvedību daļā priet „Kinomania TV” sakarā ar „Kinomania TV” tiesību ļaunprātīgu izmantošanu, kas saistītas ar ekskluzīvu tiesību uz preču zīmi Nr. 708139 iegūšanu saistībā ar MKTU 35. klases pakalpojumiem „reklāmas laika noma visos plašsaziņas līdzekļos”, 38. klases pakalpojumiem „bezvadu apraide; ziņojumapmaiņa; ziņojumu un attēlu sūtīšana, izmantojot datoru; digitāla failu pārsūtīšana; informācijas izplatīšana datortīklos; e–pastu sūtīšana; datu straumēšanas pakalpojumi; informācijas izplatīšanas pakalpojumi, kas ietverti 38. klasē” un 41. klases pakalpojumiem „video filmēšanā; video rediģēšana; montāžas TV programmas; izklaidējošu sacensību organizēšana; televīzijas izklaides programmas; televīzijas programmu sagatavošana (montāža)”.

Par negodprātīgas konkurences darbību atzīt sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Kinomania TV” darbības, kas saistītas ar ekskluzīvu tiesību uz preču zīmi iegūšanu saskaņā ar Krievijas Federācijas sertifikātu Nr. 422874 un saistībā ar Starptautiskās preču un pakalpojumu klasifikācijas preču zīmju reģistrēšanas 38. klases 
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pakalpojumiem „televīzijas apraide; kabeļtelevīzijas apraide; informācijas izplatīšanas pakalpojumi; informācijas izplatīšana datortīklos” un 41. klase pakalpojumiem „televīzijas programmu montāža; televīzijas programmu sagatavošana (montāža)”.

Par negodprātīgas konkurences aktu atzīt sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Kinomania TV” darbības, kas saistītas ar ekskluzīvu tiesību uz preču zīmi iegūšanu saskaņā ar Krievijas Federācijas sertifikātu Nr. 708139 un saistībā ar Starptautiskās preču un pakalpojumu klasifikācijas preču zīmju reģistrēšanas35. klases pakalpojumiem „reklāmas laika noma visos plašsaziņas līdzekļos”, 38. klases pakalpojumiem „bezvadu apraide; ziņojumapmaiņa; ziņojumu un attēlu sūtīšana, izmantojot datoru; digitāla failu pārsūtīšana; informācijas izplatīšana datortīklos; e–pastu sūtīšana; datu straumēšanas pakalpojumi; informācijas izplatīšanas pakalpojumi, kas ietverti 38. klasē” un 41. klases pakalpojumiem „video filmēšana; video ierakstu montāža; TV programmu montāža; izklaidējošu konkursu organizēšana; televīzijas izklaides pārraides; televīzijas programmu sagatavošana (montāža)”.

Piedzīt no sabiedrības ar ierobežoto atbildību „Kinomania TV” par labu individuālajam komersantam Vederņikovam Konstantīnam 12 000 rubļus tiesas izdevumu atlīdzināšanai, pēc valsts nodevas apmaksas par šīs prasības izskatīšanu.

Lēmums šajā lietā stājas spēkā nekavējoties, un to var pārsūdzēt kasācijas kārtībā Intelektuālā īpašuma tiesas prezidijā, kas nepārsniedz divus mēnešus no tā pieņemšanas dienas. 

Tiesas priekšsēdētājs                       N.L. Rassomagina (Н.Л. Рассомагина)
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Tiesnesis                                             R.V. Silajevs (Р.В. Силаев)

Tiesnesis                                             J.S. Četvertakova (Е.С. Четвертакова)
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